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Raumforschung und Raumordnung

29. Jahrg.

CHRISTIAN FARENHOLTZ

Vom Flichennutzungsplan zum Stadtentwicklungsprogramm

1. Stadtentwicklung als komplexer Vorgang

Wir sind gewohnt, die Bauleitplanung isoliert als Lei-
stung des damit beauftragten Planungsamtes anzusehen.
Der Flichennutzungsplan als vorbereitender Bauleitplan
schafft insoweit die Voraussetzungen zur Formulierung der
verbindlichen Bauleitpline, der Bebauungspline. Die Be-
bauungspline wiederum sind iiblicherweise, wenn es sich
nicht um grofle Neuerschliefungen oder andere grofle Pro-
jekte handelt, Grundlage fiir die Antwort auf Baugesuche.

In der Verwaltungsstruktur wird gemeinhin streng ge-
schieden zwischen dem Planungsamt als dem planenden
Amt und etwa dem Amt fiir Bodenordnung, das sich mit
der Ausfithrung von Plinen befaflt oder zu befassen hat.
Der in solchem Sinne arbeitende Stadtplaner ist, oder
wird, weniger primir initiativ, sein Handeln wird eher
vollstreckend. Nicht umsonst wird solch Stadtplaner
immer wieder als Halbjurist angesprochen. Der Plan, den
er macht, ist administrativ, legislativ, ist weniger konzep-
tionell, wihrend das Handeln und Denken des Planers
doch eigentlich eher auf Konzeption als auf administrative
Denkstrukturen hin gerichtet sein miifite.

Der Plan ist aus seiner legislativen Funktion heraus dar-
iiber hinaus zumeist statisch, wihrend das Leben der
Stadt, der dauernde Wandel und die Notwendigkeit des
dauernd auf verinderte Zustinde Reagierens, dynamische
Handwerkszeuge und Hilfsmittel erforderlich macht.
Theoretisch sind durchaus dynamische Planmodelle denk-
bar. Das entscheidende Hindernis zur Dynamisierung der
Planungsprozesse bzw. der Planstrukturen liegt im gege-
benen Bodenrecht, insbesondere in der Anerkennung des
Rechtes auf Zugewinn von Planungsvorteilen beim ein-
zelnen. So setzt das Planungsrecht selbst sich die Grenzen
seiner Leistungsfihigkeit. Jede Festsetzung eines Planes
schafft zugleich begriindete Rechte und Anspriiche, die,
selbst wenn sie nicht realisiert wurden, selbst wenn auf
Grund der Anspriiche keine Veridnderungen der jeweiligen
Besitzstinde stattgefunden hitten, dennoch bei der Ande-
rung des Planes Anspriiche auslosen konnen, die der
Anderung im Wege stehen.

Es ist Aufgabe der Formulierung zu einem veridnderten
Bodenrecht, dal nicht nur wegen der Skonomischen und
sozialen Gerechtigkeit die Planungsgewinne relativiert

werden, sondern daf} {iber die Relativierung der Planungs-
gewinne zugleich die Mdoglichkeit erdffnet wird, vom
statischen Plan zu dynamischen Planungsprozessen vorzu-
stofien.

Der stidtebauliche Plan steht durch die Trennung von
Planung und Durchfilhrung gleichfalls auf einer eigenen
Ebene etwa gegeniiber der oft verglichenen Architektur-
planung. Beim Bau eines Hauses entsteht der Plan durch
den Architekten im Auftrage des investierenden Bauherrn.
Bauherr und Architekt handeln, sachlich und zeitlich, in
gleichgerichtetem Interesse nebeneinander und fiireinander.
Diese Situation ist im Stidtebau prinzipiell anders. Die
Gemeinde ist Triger der Planungshoheit, ist also insoweit,
wenigstens im Verhiltnis zum Planer, als Bauherr zu be-
zeichnen, Planung und Investition aber sind dennoch voll-
stindig getrennt und unidentisch. Die Planung schafft ein
Angebot, die Planung 6ffnet einen Raum, das Aufgreifen
des Angebotes, die Fiillung des Raumes, sind relativ gering
von Planung beeinfluffit. Zwischen dem Investor, der das
Angebot wahrnimmt und den Raum fiillt, und dem Planer
besteht oft genug auch eine Interessenkonfrontation, eine
Interessenkollision. Unter dem Gesetz der Interessenab-
wigung hat sich bei uns eine Polaritit herausgebildet, bei
der der Planer fiir sich in Anspruch nimmt, das 6ffentliche
Interesse wahrzunehmen, in der der Investor den Spiel-
raum zu dem selbstindigen Handeln, den ihm die Planung
lift, moglichst zu vergroflern sucht. Der Plan hat sich in
diesem Zustande vom Konzept vollig gelost. Teilweise
erfolgt die Realisierung geradezu gegen das Konzept. Die-
ser Zustand ist mit ein Grund fiir die teilweise schlechte
Qualitit von Planrealisierungen in der Bundesrepublik,
auch er steht im Zusammenhang mit dem geltenden Bo-
denrecht. Man kann wohl davon ausgehen, dafl bei einer
Planung, in der der Investor in der Lage ist, sowohl den
stidtebaulichen Plan wie die strukturelle Realisierung zu
betreiben und zu verantworten, zu einer hoheren Qualitit
beispielsweise im Wohnbereich fiihrt, als wenn hier unter-
schiedliche Interessen konkurrieren. Viele erdachte Planun-
gen scheitern oder riicken in den Raum der Utopie, weil
die Konzeption, der Realititsbezug auf das Grundstiick
als Investitionseinheit nicht oder nicht geniigend beriick-
sichtigt war. Das Grofisiedlungsprojekt, das von einem
Triger auf insgesamt erworbenen Flichen realisiert wird,
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oder das grofle Verwaltungsprojekt, das einen ganzen
Baublock umfaflt, bieten die Moglichkeit, Bauleitplanung
und die Planung der zu errichtenden Struktur identisch zu
machen, aufeinander abzustimmen und so zu guten Ergeb-
nissen zu kommen. In der ffentlichen Diskussion heifit es
dann immer wieder, dafl hier Gefilligkeitsplanungen vor-
genommen werden, die in der Art des Ablaufs vom Nor-
malen abweichen. Es sei durchaus nicht ausgeschlossen, dafl
das gelegentlich so ist. Im Vordergrunde der hier anzu-
stellenden theoretischen Betrachtungen steht jedoch der
hier realisierbare Versuch, Planung und Realisierung zu
identifizieren, unmittelbar aufeinander zu beziehen.

Ableitbar aus dieser Betrachtung ist der Satz, dafl in
Bezug auf das Bodenrecht aus diesem Blickwinkel fiir den
Planer die Frage, wem der Boden gehdrt, uninteressant
ist. Interessant ist die Frage, wie in der Phase zwischen
Planung und Realisation der Boden grundstiicksunabhin-
gig verfiigbar gemacht werden kann. Gegen die hieraus
an sich ableitbare Forderung nach einer totalen Kommu-
nalisierung des Bodens, die ein Herausnehmen des Bodens
aus dem Marktgeschehen bewirken wiirde, spricht eben die
Funktion des Marktes als Kontrollinstanz der Planung
gegeniiber schlechthin. Diese Funktion ist so beachtlich,
dafl es bei allen Sozialisierungs- oder Kommunalisierungs-
bemithungen im Vorweg gilt, Wege fiir die Simulierung
solcher Kontrollinstanzen zu gewinnen. Das Mafl der
Perfektion der Planung und die Totalitit des Geplanten
und des Planbaren werden somit abhingig von der Mog-
lichkeit der Riickkoppelung, von der Méoglichkeit der
Kontrolle.

Es gilt, den Raum der kommunalen Planung der Stadt-
entwicklung sowohl in der Breite der Aussage wie in der
Phasentiefe zu vergréflern, zu verbreitern, in die erfor-
derliche Komplexitit zu heben. Fiir die Stuttgarter Ver-
waltung war die Erarbeitung des Flichennutzungsplanes
ein Anlaf}, die Vorrangigkeit planerischer Zusammenschau
zu erkennen. Eine Reihe einzelner Verwaltungsstellen ar-
beiten traditionell (und iiberdies gestiitzt durch das be-
stehende, auflerordentlich personlichkeitsbezogene baden-
wiirttembergische ~Wahlrecht) vielfach eher reaktiv,
defensiv. Die Intensitit der planerischen Analyse fiir den
Flichennutzungsplan, der Analyse der Bevélkerung und
ihrer besonderen Struktur, stimulierte jedoch auch das
Plandenken in solchen Bereichen und trug mit bei, die
Breite des Geplanten zu vergroflern. Andererseits haben
wir uns bemiiht, durch Kooperation in der Verwaltung,
durch abgestimmte Handlungsabliufe die phasenmifige
Fixierung der Planung auf einen engbegrenzten Investi-
tionsraum zu iiberwinden und einerseits den ,Vorraum
der Planung“ sowie andererseits den ,,Nachraum der Pla-
nung“ auszufiillen und transparent zu machen. Hier stel-
len sich Fragen, die von besonderer Wichtigkeit wiederum
natiirlich bei der NeuerschlieBung von Wohngebieten sind,
in denen gerade die Sozialplanung besondere Aufmerk-
samkeit erfordert.

Sowohl die Verbreiterung des Planungsfeldes wie die
Vergroflerung der Phasentiefe des Handelns tragen mit
bei zur Relativierung der Planologie im kommunalpoliti-

schen Raum. Die Definition des Stadtbegriffes hat sich in
den letzten 10 Jahren sehr eindeutig auch auf soziologische
Maf}stibe hin verlagert. Immer wieder wird betont, daf
Stadt ,nicht das Gebaute ist, sondern die Menschen®, daf§
Stadtplanung als Prozef} zu verstehen sei und nicht als auf
Nahziel gerichtetes effektuierbares Handeln. Wenn man
von der Definition ,Stadt — das sind die Menschen® aus-
geht und diese Definition zur Grundlage des Stadtent-
wicklungshandelns macht, wird deutlich, daf hier die
Stadtentwicklungspolitik sehr eindeutig einen gesellschafts-
politischen Vorgang impliziert bzw. selbst gesellschafts-
politisches Handeln ist. Das wird wiederum aus der Maf-
geblichkeit und aus der Zielrichtung der das Stadtleben
wesentlich mitbestimmenden Gesetze und Handlungspara-
meter erkennbar. Es scheint, dal auch hier das Bodenrecht,
das hiermit verbundene Planungsrecht, die Steuergesetz-
gebung, die Form der Finanzierungshilfe, der Subvention,
der zweckgebundenen Zuweisung den Handlungsraum
verengt. Die gegebenen Handlungsspielriume, etwa Fra-
gen des Bauordnungsrechtes und damit zusammenhingend
des Mieterschutzrechtes, konnen aus dem kommunalen
Raum heraus nicht gelost werden, wihrend es durchaus
denkbar ist, dafl die Gemeinde sich aus diesem Raum her-
aus zu Entscheidungen aufgerufen fithlen muf. So liuft
das rein planerische Handeln schnell fehl. (Kénnte man
das Bild von der Rationalisierung im Bauwesen zur Ver-
deutlichung benutzen: jahrelange Bemiihungen etwa der
Bauindustrie haben zu spiirbaren Einsparungen durch Fer-
tigbau, zu Koordination und Kooperation gefiihrt, von de-
nen man sich eine Verbilligung im Wohnungsbau erwartet —
durch simple und unvorhersehbare Zinsverschlechterungen
wird der gewonnene Effekt mehr als aufgehoben.) Das
will heifen: planerische, planologische Bemiihung wird
wirkungslos, wenn sie in einem System unzureichend ko-
ordinierter und kooperierender Kommunalpolitik und Lan-
des- und Bundespolitik operieren mufl. Es ist erkennbar, daf}
Stadtentwicklungspolitik zugleich und primir Gesellschafts-
politik ist.

Wo von Parametern die Rede ist, gehdrt zum Para-
meter einerseits das bevollmichtigende oder zum Handeln
beauftragende Gesetz, gehort zum andern das zur Aus-
fihrung der Pline befihigende Verfiigen iiber &ffentliche
Mittel. Die politische Relevanz beim Einsatz von Gesetz
und Investitionsmitteln wirkt sich am ehesten aus im
Setzen der Priorititen. Stadtentwicklungsprogramm heiflt
in diesem Zusammenhang, die Definition von méglicher-
weise auch miteinander konkurrierenden Entwicklungs-
zielen. Diese Entwicklungsziele miissen auf ihren Bereich
bezogen quantifiziert werden (Entwicklungsziel = 1000/o).
Im Blick auf die definierten Ziele ist dann fiir das Be-
stehende zu quantifizieren, inwieweit hier die Ziele be-
reits erreicht sind (Ziel-Bestandprozente). Die so mefibar
gewordenen und vergleichbar gewordenen Faktoren wer-
den zu Ausgangspunkten fiir das kommunalpolitische
Handeln, fiir das Setzen von Priorititen. Wird die Einzel-
entscheidung so in ein transparentes Gefiige von ressort-
tibergreifenden Abhingigkeiten eingebunden, so wird die
kommunale Politik auf der einen Seite transparente, auf
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der anderen Seite objektivierbare politische Entscheidun-
gen fillen konnen. Der Einsatz der Datenverarbeitung bei
der Erhebung und Verwertung der hier erforderlichen
Werte und Daten zur Kontrolle und Fortschreibung von
Zielkatalog, Wunschkatalog und Handlungskatalog er-
méglicht stindig Kontrolle, ermdglicht zugleich ein kom-
plexes Kriteriensystem von dauernder Prisenz.

So ist die Erarbeitung von Stadtentwicklungsprogram-
men ein komplexer gesellschaftspolitischer Vorgang.

Breite des Titigkeitsfeldes, Tiefe der Titigkeitsphasen,
politische Relevanz und Transparenz, Planungsrecht und
Haushaltsrecht sind Normen und Strukturen von generel-
ler Geltung. In der Diskussion verschiebt sich das Gewicht
der Argumentationen immer stirker in Richtung auf Gene-
ralisierung, Abstraktion und Theorien. Die Komplexitdt
der Problemkreise verstirkt diese Tendenz spiirbar. Die
Absolutheit von Denken und Modellbau ist typisch durch-
aus nicht nur fiir unsere Zeit. Die abstrakte Stadt der
Zukunft, die ideale Stadt, hat besonders in der Renais-
sance eine grofle Rolle gespielt, hat das Bauen stark be-
einfluflt, auch im stilistischen Bereich gab es in der Ver-
gangenheit Maf- und Formkategorien, die in das Lokale,
das Regionale, ja das Nationale iibergriffen. Die grofien
Stilepochen der Vergangenheit werden so gesehen. Doch ist
diese Sehweise unzulissig vereinfachend: Die lokalen und
regionalen FEinflisse und Bestimmtheiten aufzuspiiren,
sichtbar zu machen und zu relativieren, gehdrt zur wich-
tigen wissenschaftlichen Aufgabe. Pltzlich wird vielleicht
die iibergeordnete Stilstruktur zweitrangig — tritt zuriick
hinter das aus der Topos-Individualitit bestimmte Verbin-
dende. Auch in unserer Zeit sind derartige Bestimmtheiten,
Integration von Tradierungen erkennbar — wenn auch
teilweise nur schwach akzentuiert, wenn auch iiberlagert
von Internationalititen. (Es ist interessant, dafl diese Er-
scheinung in Ost und West zu beobachten ist.) Wenn aber
Stadt sich definiert als Handeln der dort versammelten
Menschen, so wird das Gewicht der Eigenart von Land-
schaft und Tradition — Geschichte — zwingend, System,
Struktur, Methode werden relativiert im lokalen Bezug,
aus der anonymen Definition tritt die Individualitit der
Stadt hervor. Da wirkt der Landschaftsraum mit seinem
Aufbau und mit seinem Einflufl auf die Verhaltensweise,
da wirken historisch-politische Fakten: die Griindung der
Stadt durch den Fiirsten (Karlsruhe), durch Kaufleute,
Biirger (Liibeck), die Struktur des romischen Lagers wird
erkennbar, da formen liberalistisch-kapitalistische Tenden-
zen (Stadterweiterungen des Neunzehnten Jahrhunderts)
oder das soziale Pathos der jungen Sozialdemokratie
(Hamburg-Langenhorn, Jarrestadt, Dalsberg). Und jede
Ausformung ist geprigt aus der Ortlichkeit und prigt sie
wiederum. Jede Ausformung — die kaufminnische, hansi-
sche Tradition, die Bezogenheit des Lebens in der Hofhal-
tung, unter dem Zeichen einer machtvollen Kirche, in dem
Schutz der Stadtbefestigung, in der Diskussion mit einer
Universitit — jede Ausformung bedingt die Menschen in
ihrem heutigen Verhalten, Denken, Wollen, wird weiter-
gegeben als typische Lebensform, als Individualitit.

So wird — das ist gerade in einer Zeit, die auf Automa-

tisierung der Abldufe, auf Mobilitit, auf Tendenzausgleich,
generelle Bediirfnisnivellierung zielt — das komplexe, ge-
sellschaftspolitische Stadtentwicklungsprogramm auf die
Individualitit der Stadt hin zu lenken, aus ihr zu moti-
vieren und zu moderieren sein.

2. Bodenrecht, kommunale Finanzkraft und
Stadtentwicklung

Aus dem weiten Bereich umfassender Uberlegungen und
Grundlagen zur Stadtentwicklung Stuttgarts seien hier
nur mit Schlagworten zwei besondere — wohl spezifische —
aufgeworfen.

a) Bodenrecht

Stuttgart liegt im sogenannten ,Realteilungsgebiet®,
d.h. im Erbgang wurden die zu vererbenden Grund-
stiicke real unter den Erben geteilt. So ist — im Ergebnis —
die durchschnittliche Grundstiicksgrofle auflerordentlich ge-
gering (etwa 700 qm), ist der Grundbesitz auflerordent-
lich weit gestreut (70 000 Grundbesitzer bei etwa 200 000
Haushaltungen bzw. 630000 Einwohnern) ist die Ein-
stellung zu Haus- und Grundbesitz prigend und typisch.
(Hier sind die grofien Bausparkassen entstanden: Schw.
Hall, Leonberger, Wiistenrot. Sozialprestige ist primir
vom Hausbesitz abhingig; extrem hohe Grundstiickswerte,
weite Verbreitung der Eigentumswohnung).

Diese spezifische Besitz- und Wertstruktur hat dazu
gefithrt, fiir grofere NeuerschlieBungen neben das Um-
legungsverfahren nach BBauG ein besonderes freiwilliges
Verfahren zu setzen, das ,Stuttgarter Modell“, fiir das
folgendes Beispiel genannt sei:

1. Unentgeltliche Abgabe der ortlichen Verkehrs-
flichen gem. § 55 durchschnittl.

2. Halbierung des den Verkehrsflichenabzug (15%)
iibersteigenden Umlegungsvorteils gem. § 58
(max. 30%0) von 15%o
Die Gemeinde verzichtet also auf einen Teil des
ihr im amtlichen Verfahren zustehenden Um-
legungsvorteils (7,5%0)

3. Verkauf von 20%o der Bruttofliche an die Stadt
oder eine (gemeinniitzige) Wohnungsbaugesell-
schaft zu einem unabhingig vom Verkehrswert
festgelegten Preis, der im Rahmen des sozialen
Wohnungsbaus noch vertretbar ist*

15%0

7,5%0

200/

Nach diesem Modell sind freiwillige Verfahren fiir weit
iiber 20 000 Wohneinheiten angelaufen.

Nachdem insoweit in Stuttgart Fragen des Bodenrechts
in sonst kaum erkennbarer Schirfe auftreten, war es ver-
stindlich, daf der fiir das Stidtebauférderungsgesetz zu-
stindige Ausschuff kurz vor dem Ende seiner Beratung
nach Stuttgart kam; eine Arbeitsgruppe hatte die Abliufe
nach dem Gesetzentwurf dargestellt und dem Ausschufl
teilweise im Spiel vorgefiihrt.

* Zeitschrift fiir Vermessungswesen. 96. Jg. (1971) H. 5.
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Steueraufkommen in Stuttgart 19601970
(Ist-Aufkommen in 1000 DM)

Gemeindesteuern Bundes- und Landessteuern?) Gemeinde-, Bundes- und Landessteuern?!)

Jahr insges. | Zunahme v H insges. | Zunahme | iv.H. insges. Zunahme f i.v.H.
1960 221956 1518 238 1740 194

1961 243 443 21 487 9,7 1722685 204 447 13,5 1966 128 225934 13,0
1962 258 789 15 346 6,3 2038144 315 459 18,3 2296 933 330 805 16,8
1963 248 097 - 10692 - 4,1 2042340 4196 0,2 2290437 - 6496 -0,3
1964 269 962 21 865 8,8 2239432 197 092 9,7 2509 394 218 957 9,6
1965 272 049 2087 0,8 2327756 88 324 4,0 2599 805 90 411 3,6
1966 291 202 19 153 7,0 2526114 . 198 358 8,5 2817 316 217 511 8,4
1967 280 660 - 10542 - 3,6 2482490 - 43624 - 1,7 2763150 - 54160 - 19
1968 317757 37 097 13,2 2533053 50563 2,0 2 850 810 87 660 3,2
1969 403 334 85577 26,9 3283325 750272 29,6 3 686 659 835 849 29;3
1970 462 561 59 227 14,7 3433729 150 404 4,6 3 896 290 209 631 5,7

T 240605 108 1915 491 e 2156 096 124

Jahre 10,81.]. 12,6 1. J. 12,41 J.

1) Die Stuttgarter Finanzamtsbezirke einschl. der Gemeinden Bernhausen,
Plattenhardt, Ruit, Sielmingen, Steinenbronn, Stetten a. d. F.

Der Kern der seinerzeit erarbeiteten Forderungen war

w.a

1. Sicherung einer moglichst frithen Offentlichkeit schon
der Planvorbereitung vor dem Mifibrauch der Infor-
mation (vorgezogene Verinderungssperre);

2. Erweiterte Festsetzungsmoglichkeit fiir den Bebauungs-
plan (Grundstiicksgréfen, Durchfithrungsphasen, 6ffent-
lich geforderter Wohnungsbau);

3. Minderung der etwa zu beanspruchenden Entschidi-
gungsleistung bei sozialschidlicher, die Sanierung erst
begriindender Bausubstanz — analog zu § 44 (1) BBauG;

4. Heranziehung des Planungsgewinns bei Entwicklungs-
mafinahmen zum Ausbau der erforderlichen Infrastruk-
tureinrichtungen.

Der Ausschuff hat einige der Stuttgarter Anregungen in
das Gesetz iibernommen.

b) Finanzkraft der Grofistadt ’

Die Umsetzung des Flichennutzungsplanes in ein Stadt-
entwicklungs-Programm fordert den gezielten Einsatz er-
heblicher Geldmittel. Die groflen Stidte sind — besonders
gilt das fiir Baden-Wiirttemberg und hier wiederum be-
sonders fiir Stuttgart - finanziell unbeweglich geworden:

a) Seit Jahren steigen Bundes- und Landessteuern un-
verhiltnismiRig viel stirker als Gemeindesteuern;

b) im Rahmen des Finanzausgleichs des Landes Baden-
Wiirttemberg zahlt Stuttgart z. B. etwa 50 Mio. DM Schul-
umlage; wihrend die Kreise von den Gemeinden und vom
Lande finanziert werden, fehlt eine entsprechende Finan-
zierung bei den Grofistidten u. a. m.

Stuttgart hilt auch fiir das Umland bedeutende und auf-
wendige Dienstleistungen vor, darunter besonders: Nah-
verkehr (Defizit der SSB ca. 30 Mio. DM), Krankenhiu-

Echterdingen, Bonlanden, Harthausen, Kemnat, Leinfelden, Musberg,

ser (Zuschufl iiber 30 Mio. DM), kulturelle Einrichtungen
sowie Verkehrs- und Vorsorgemafinahmen: Wasser vom
Bodensee, Ferngas; Flughafen.

Von dem Gesamtaufkommen an Steuern in Stuttgart
von 3,9 Mrd. DM im Jahr 1970 verblieben der Stadt
ganze 462 Mio. DM 129/o. Die Gemeindesteuern in
Stuttgart haben von 1960 bis 1970 um 240 Mio. DM zu-
genommen (von 222 auf 462 Mio. DM), die Steuerein-
nahmen, die Bund und Land zufliefen, sind dagegen im
selben Zeitraum um 1,9 Mrd. DM gestiegen (von 1,5 auf
3,4 Mrd. DM).

Die Investitionsrate (d.h. der Teil im ordentlichen
Haushalt, der nach Abzug der vermdgensunwirksamen
Ausgaben fiir Investitionen verbleibt) hat im Haushalts-
plan 1971 einen Tiefstand erreicht.

1968 10,39%/¢ des ordentlichen Haushalts
1969 = 13,8% des ordentlichen Haushalts
1970 = 13,79 des ordentlichen Haushalts
1971 = 6,99 des ordentlichen Haushalts

Die vermdgensunwirksamen Ausgaben im ordentlichen
Haushalt sind in den letzten Jahren wie folgt angestiegen:

1968 = 78,8/

1969 = 78,99/

1970 = 82,19

1971 = 88,39
Investitionsmittel
(ordentlicher plus
auflerordentlicher
Haushalt) Schuldenaufnahme
1968 = 213,7 Mio. DM 12,6 Mio. DM
1969 = 249,8 Mio. DM 8,0 Mio. DM
1970 = 287,9 Mio. DM 54,0 Mio. DM
1971 = 300,0 Mio. DM 145,0 Mio. DM
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Investitionsmittel in gleichbleibender Hohe bedeuten —
bei steigenden Preisen und steigendem Bedarf — weniger
Leistungen.

Was die Gemeindefinanzreform an Mehreinnahmen fiir
die Stidte gebracht hat, ist durch die rasch gestiegenen
Kosten wieder aufgezehrt worden.

Neue Investitionen sind aber nicht nur notwendig fiir

bessere Versorgung und Bedienung der Bevolkerung, son-
dern auch, um bisher Investiertes nicht zu entwerten
(Standortqualitit).

Die finanzielle Situation der Stadt fordert hier eine
Verinderung der Gesamtfinanzpolitik der offentlichen
Hand — mit stirkerer Priorisierung der Gemeinden.



