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Raumforschung und Raumordnung

29. Jahrg.

WOLFRAM KALTENBACHER/IRMELA KOCH

Regionalplanung und Regionalforschung im Mittleren Neckarraum

Mit 1 Kartenbeilage

I. REGIONALPLANUNG IM MITTLEREN NECKARRAUM (W. Kaltenbacher)

1. Bisherige Entwicklung

Die Probleme des wachsenden Wirtschaftsraumes Stutt-
gart fiihrten schon vor etwa 40 Jahren zu der Erkennt-
nis, dafl zwischen Stadt und Umland eine verstirkte in-
terkommunale Zusammenarbeit notwendig wird. Die Ein-
gemeindung einiger Randgemeinden brachte keine befriedi-
gende Losung fiir den sich mehr und mehr verdichtenden
groferen Wirtschaftsraum. Die Zusammenarbeit in mehre-
ren Zweckverbinden bahnte sich an, gleichzeitig zeigte sich
aber auch, dafl die Koordinierung der Fachplanungen ein
riumlich umfassenderes Zusammenwirken erforderte. 1931
wurde der ,Bezirksplanungsverband Stuttgart“ gegriin-
det, der tiber 100 Gemeinden im Umland mit etwa 700000
Einwohnern umfafite. Davon wohnten in der Kernstadt
selbst etwa 400 000 Einwohner. Der Zusammenschluf} er-
folgte als eingetragener Verein.

Im Zuge einer totalitiren Gesamt-Landesplanung mufite
sich 1937 dieser erste Ansatz einer interkommunalen Pla-
nung aufldsen. Ein Verkehrsplan und ein Wirtschaftsplan
sowie zahlreiche Ortsplanungen waren bis dahin konzi-
piert worden.

Die ,Kommunale Arbeitsgemeinschaft Stuttgarter
Raum® (KAG) wurde 1956 von der Stadt Stuttgart und
26 Stidten und Gemeinden aus den angrenzenden Land-
kreisen unter dem Vorsitz des Stuttgarter Oberbiirgermei-
sters gegriindet. In ihrem Gebiet wohnten rund 1 Mio.
Einwohner. Hauptertrag war das Gutachten ,Der Stutt-
garter Raum®, das 1959 als Bestandsaufnahme mit gene-
rellen Planungshinweisen von Gutachtern der Universi-
titen Stuttgart und Hohenheim vorgelegt wurde. Diese
Kommunale Arbeitsgemeinschaft kam jedoch nicht mehr
zur Wirkung. Das Gebiet entsprach nicht den strukturel-

len Verflechtungen, es war zu klein und wenig ausge-
wogen. Auch lagen die Interessen und Einzugsgebiete der
regionalen Zentren, die als Kranz um die Kernstadt lie-
gen und damals schon iiberdurchschnittlich rasch wuchsen,
im wesentlichen weit auflerhalb des Bereichs der KAG.

Vor etwa einem Jahrzehnt bildeten sich auf freiwil-
liger Basis im Nachbarschaftsbereich der Kernstadt drei
Regionale Planungsgemeinschaften

Einwohner 1970

Rems-Murr

(Landkreis Waiblingen/Backnang)
Neckar-Fils

(Landkreis Efllingen/Goppingen/Niirtingen)
Wiirttemberg-Mitte

(Landkreis Boblingen/Leonberg/Vaihingen

Ludwigsburg)

355 000

635 000

750 000

Nach dem derzeit giiltigen Landesplanungsgesetz wir-
ken sie bei der Landesplanung mit, Hauptaufgabe ist die
Ausarbeitung von Regionalplinen. Ihre Organisation ist
unterschiedlich, zwei der Gemeinschaften haben z.B. die
Rechtsform des eingetragenen Vereins gewihlt. Allen ge-
meinsam ist die Freiwilligkeit der Mitgliedschaft, in der
sich die aus der geschichtlichen Entwicklung herzuleitende
Auffassung von der kommunalen Selbstverwaltungshoheit
ausdriickt.

Dafl im Verlauf der ersten Jahre fast alle Gemeinden
sich zur Mitarbeit in ihrer Planungsgemeinschaft entschlos-
sen haben zeigt, dafl die Notwendigkeit interkommunaler
Planung rasch erkannt und der Wert des unter dem As-
pekt der Freiwilligkeit Erreichbaren von den Beteiligten
bestitigt wurde.

Das Ergebnis der bisherigen Arbeit der drei Planungs-
gemeinschaften bilden ihre Regionalplanentwiirfe, die alle
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etwa auf einem hnlichen Verfahrensstand angelangt sind.
Sie sind zur Zeit in einer ersten Uberarbeitung begriffen
und sollen nach erneuter Stellungnahme der Gemeinden
und Kreise sowie der nach dem Landesplanungsgesetz zu
beteiligenden Fachbehdrden bis zum nichsten Jahr abge-
schlossen werden. Offensichtlich ist die Schwierigkeit, dafl
die Umland-Planungsgemeinschaften mit ihren Planungen
an der Markungsgrenze der Kernstadt Stuttgart haltma-
chen. Der Flichennutzungsplan der Stadt Stuttgart (neuer
Entwurf 1970) geht in seinen Grundlagen und Aussagen
sehr viel weiter ins Detail und ist deshalb von der ,Regio-
nalplanung® des Umlandes, die grofimafstiblicher vor-
geht, nicht direkt iibernehmbar. Zwar haben Stadt und
Umland sich laufend iiber ihre Planungsvorstellungen ori-
entiert, doch erschwerte gerade die Mafistab-Verschieden-
heit ein echtes Durchdringen der Planungen.

Aus der Einsicht, dafl Stadt und Umland enger zu-
sammenarbeiten miifiten, wurde 1967 ein gemeinsamer
Planungsverband gegriindet, in dem sich die Stadt Stutt-
gart und die drei Umland-Planungsgemeinschaften zusam-
menfanden.

Es ist ein loser Verband (nicht nach § 4 BBauG), des-
sen Tatigkeit bisher hauptsichlich darin bestand, sich eine
gemeinsame Meinung zur Landesplanung und geplanten
Verwaltungsreform (insbesondere Neuregelung der Regio-
nalplanung) zu bilden und diese zu vertreten.

Die Wirksamkeit der Regionalplanung war bisher da-
durch beschrinkt, dafl sie auf ,Uberzeugung® angewie-
sen war. Das bedeutete bei den insgesamt iiber 400 Ge-
meinden im Mittleren Neckarraum einen riesigen Auf-
wand an Einzelbesprechungen und Verhandlungen.

Die Uberzeugungskraft wire sehr viel grofer, wenn es
nicht nur um Planungen ginge, sondern wenn die Pla-
nungsgemeinschaften finanzielle Starthilfen zur Durchfiih-
rung geben kdnnten. Sie haben jedoch in Baden-Wiirttem-
berg hierfiir keine Mittel verfiigbar. Zweckgebundene Zu-
schiisse werden von den Ressorts des Landes auf Antrag
der Gemeinde bewilligt. Es gibt noch keine Koordinierung
zwischen dieser Mittelbewilligung und den Vorschligen
der Regionalplanung. Noch ist auch nicht abzusehen, ob
es sie in Zukunft geben wird.

So versucht z.B. eine Regionale Planungsgemeinschaft,
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die erarbeiteten Ziele in der Bauleitplanung zu veran-
kern, indem sie die Bauleitpline fiir Gemeinden ausarbei-
tet.

Eine weitere Schwierigkeit der Regionalplanung ist die
Koordinierung der von staatlicher Seite aufgestellten Fach-
planungen (Verkehr, Schulen, Wasser usw.) mit den re-
gionalen Entwicklungsvorstellungen. Hier wirken sich
Spezialistentum und Ressortdenken hemmend aus. Der
Regionalplaner muf} deshalb einen Teil der interdiszipli-
niren Abstimmung vornehmen, die eigentlich schon auf
der staatlichen Planungsebene erfolgen sollte. Hinzu
kommt, dafl durch den unverbindlichen Status der Pla-
nungsgemeinschaften deren Position in der Verhandlung
mit den Fachbehorden sehr schwach ist.

2. Kiinftige Entwicklung

Die Verwaltungsreform wird sich auch wesentlich auf
die Regionalplanung auswirken.

Die Regionen, in denen Regionalplanung aufzustellen
ist, sind weitgehend unter Beriicksichtigung sozio-ckono-
mischer Zusammenhinge neu abgegrenzt.

Die Regionalplanung ist Pflichtaufgabe und die Regio-
nalpline werden fiir verbindlich erklirt. Offen bleibt zu-
nichst, ob die Planungen der kiinftigen Regionalverbinde
Probleme wie Krankenhausplanung, Miillbeseitigung, of-
fentlicher Nahverkehr, Sicherung von Erholungsgebieten
usw. losen konnen. Der Regionalverband hat nur Pla-
nungskompetenzen und keinen Einfluf auf die Realisie-
rung der Planungen.

Durch die Verwaltungsreform entstehen neue Projek-
tionsebenen fiir Planziele, sowohl riumlich wie strukturell.

Das erfordert ein neues Durchdenken der bisher konzi-
pierten Planungsvorstellungen. Es konnte dariiber hinaus
dazu fiihren, konkurrierende bzw. sich gegenseitig beein-
trichtigende Einzelplanungen zu eliminieren und im gro-
Reren Raum sinnvoller zu koordinieren.

Eine laufende Uberpriifung der bisher formulierten
Planvorstellungen ist nicht zuletzt auch deshalb notwen-
dig, weil sich Verhalten und Anspriiche der Bevolkerung wan-
deln. Die Mobilitit — die Bereitschaft, den Wohnort zu
wechseln wie auch die Bereitschaft, zwischen Wohnort und
Arbeitsort zu pendeln — nimmt noch stindig zu und wird
sich, entsprechend den Transportbedingungen, auf einen
groferen Bereich ausdehnen. Die Anspriiche der Bevolke-
rung auf Versorgung nicht nur mit Sffentlichen Einrich-
tungen, sondern auch mit privaten Diensten, steigen eben-
falls stindig.

Diesen Trends mufl die Regionalplanung Rechnung tra-
gen. Der Ausbay einer Skonomisch sinnvollen Infrastruk-
tur soll diesen Forderungen entsprechen.

Die Regionalplanung wird in Zukunft durch zwei Fak-
toren beeinfluft werden, die zu Anregung und Aktivie-
rung fithren kdnnen:

— Die Landesplanung von Baden-Wiirttemberg hat so-
wohl einen Landesentwicklungsplan als auch einen
Gebietsentwicklungsplan fiir den Mittleren Neckarraum
aufgestellt. Beide ,Pline“ formulieren allgemeine Ziel-
vorstellungen, die von der Regionalplanung in konkrete
Pline mit Flichenbestimmungen iibersetzt und erginzt
werden sollen.

— Das Bewufltsein der Offentlichkeit fiir die Erfordernis-
se der Raumordnung wichst. Besonders seitdem die Fra-
gen des Umweltschutzes allgemein diskutiert werden,
wird durch Planung fundiertes Handeln der ,Verant-
wortlichen® erwartet.

II. REGIONALFORSCHUNG IM MITTLEREN NECKARRAUM (I. Koch)

1. Reaktion anf Gegebenheiten

Die Kernstadt Stuttgart ist stark mit ihrem Umland
verflochten. Der Bereich, in den Industriebetriebe verlagert
werden und in den Stuttgarter Bevolkerung umzieht, um-
faflt seit einiger Zeit den Umkreis von 20 bis 25 Kilome-
tern. Die Verbindung zum Arbeitsplatz bzw. zu den Ein-
kaufsmoglichkeiten und kulturellen Einrichtungen im
Kernbereich wird jedoch beibehalten. Dadurch sind die
Pendlerstrome noch stindig im Wachsen begriffen. Im
Mittleren Neckarraum pendelt jeder dritte Beschiftigte.
Dazu kommen die Wirtschaftsbeziehungen und der pri-
vate Pendlerverkehr (Schiiler, Einkaufen, Theater usw.).

Die Regionalplanung beobachtet die Entwicklungsvor-
ginge, versucht sie zu erkliren und zu beurteilen, um
Diagnosen und Prognosen stellen und Hinweise geben zu
kénnen, welche raumrelevanten Entwicklungen als er-

wiinscht zu unterstiitzen wiren, und welche durch Be-
schrinkungen und Versagungen eingeengt werden sollten.
Noch kann sich die Regionalplanung wenig auf For-
schung stiitzen. Sie beschiftigt sich vorwiegend mit lau-
fender Datenbeobachtung und gezielten Strukturuntersu-
chungen zu bestimmten Fragestellungen. Das zur Verfii-
gung stehende Datenmaterial ist fiir diesen Zweck unzu-
reichend. Umfang und Griindlichkeit der Untersuchungen
werden dadurch beschrinkt. Viele Daten sind auf be-
stehende Verwaltungseinheiten wie z.B. Landkreise be-
zogen, die ihrerseits nicht mehr den sozio-ckonomischen
Verflechtungsbereichen entsprechen. Daten je Gemeinde,
die sich zu solchen Einheiten zusammenfassen lieffen, gibt
es bisher nur in zu langen Zeitabstinden. Noch empfind-
licher ist der Mangel von Daten iiber die Entwicklung des
tertidiren Sektors; die Zunahme der Dienstleistungen seit
1961 sind bis zur Vorlage der neuen Zahlen aus der jiing-
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sten Arbeitsstittenzihlung (frithestens Ende 1971) nur zu
schdtzen.

Fiir viele Fragestellungen der Regionalforschung und
-planung miifiten Daten nach Sinnzusammenhingen kom-
biniert werden. Dazu fehlt aber oft noch die Moglichkeit:
Die Anwendung integrierter Verfahren setzt grofle Spei-
cherkapazitit, raschen Zugriff und hohe Geschwindigkeit
des Bearbeitungsgangs voraus. Anlagen, die das leisten
konnen, sowie die ausreichende Besetzung mit qualifizier-
ten Fachleuten, sind mit so hohen Kosten verbunden, daf§
sich zu einem wirtschaftlichen Einsatz mehrere Triger zu-
sammenschliefen miissen.

Das Gesetz iiber die Datenzentrale von Baden-Wiirt-
temberg (17.11. 1970) sieht u. a. regionale Rechenzentren
als derartige Zusammenschliisse zum gemeinsamen Betrieb
von EDV-Anlagen vor (§ 11) — ,Gebietsrechenzentren®.
Glinstig ist dabei, wenn sich die Abgrenzung des Gebiets
mit einem einheitlichen Planungsraum deckt.

Im MNR wurde am 29. Juni 1971 ein Regionales
Rechenzentrum als Gesellschaft des biirgerlichen Rechts
gegriindet; Gesellschafter sind die Stadt Stuttgart, 15
grofle Kreisstidte und 9 Landkreise (nach Kreisreform
5 Landkreise) und die 3 Regionalen Planungsgemeinschaf-
ten. Das Rechenzentrum erfafit ein Gebiet von rd. 2,35
Mio. Einwohnern.

»Entwicklung® vollzieht sich tiglich; laufend werden
Tatsachen zementiert, die sich nicht mehr leicht aufheben
lassen. Die meisten Entwicklungen beanspruchen in irgend-
einer Weise Boden; die Flichenanspriiche steigen nicht nur
in Korrelation zur wachsenden Bevélkerung, sondern iiber-
proportional durch Wirtschaftswachstum und Wohlstand.

Die Bevolkerung geht immer mehr dazu iiber, die Ini-
tiativen fiir die Daseinsvorsorge von der Offentlichen
Hand zu erwarten: Versorgung mit Wohnungen, Energie
und Verkehrsbedienung, Krankheitsdienste und Altersfiir-
sorge, Ausbildung vom Kindergarten bis zur Universitit,
Einrichtungen fiir Sport, Erholung und Freizeit. Das er-
fordert vorausschauende Investitionspolitik, die wiederum
nicht ohne Planung méglich ist. Die tiglichen Anforde-
rungen zwingen aber weitgehend noch dazu, daf man
rasch auf Gegebenheiten, augenblickliche Forderungen und
Wiinsche reagieren mufl, anstatt aufgrund gesicherter Er-
kenntnisse zu agieren.

Man spricht von ,,Anpassung, hinkt aber mit der Rea-
lisierung in geistigen wie materiellen Bereichen stindig
hinter Nachholbedarf und neuen Erfordernissen hinterher.
Viele Formen in Gesetzgebung, Verwaltung, im Wirt-
schaftsleben, in der Ausnutzung technischer Mdglichkei-
ten und nicht zuletzt im Verhalten der Biirger sind von
gestern und lassen die Diskrepanz zwischen der rasch fort-
schreitenden Entwicklung und dem Festhalten an vielfach
iberholten Instrumenten und Auffassungen immer grofer
werden.

»Planung®, insbesondere Planung, die Investitionen zu-
grunde gelegt wird, bezieht sich meist noch auf einzelne
Sektoren (Schulplanung, Krankenhausplanung, Miillpla-
nung, Landschaftsplanung usw.). Das Ressortdenken iiber-
wiegt, gesellschaftliches Denken ist noch unterentwickelt.

2. Anregungen fiir die Zukunft

Wie sieht die Stadtregion oder Regionalstadt von mor-
gen aus? Was mufl sie ihrer Bevolkerung bieten? Wie weit
sind Forderungen und Wiinsche ihrer Biirger erfiillbar un-
ter Beriicksichtigung des wirtschaftlich Moglichen?

Hier muff Regionalforschung den Erkenntnisspielraum
erweitern und Entscheidungshilfen bereitstellen fiir die
Festlegung von Zielvorstellungen.

Grundsitze des Bundesraumordnungsgesetzes, Ziele der
Landesplanung, Zielvorstellungen fiir sozial-6konomische
Entwicklungen — die Reihe ldft sich fortsetzen. Oft wird
mit solchen Begriffen wie mit Slogans operiert, wobei die
eigene Vorstellung von den ,Zielen und Grundsitzen®
recht verschwommen ist und sich kaum von Wunschdenken
unterscheidet.

So manche heute propagierten Zielvorstellungen schlie-
Ben sich gegenseitig aus, ebenso wie so manche vertretene
Interessen sich entgegenstehen. Eine realistische Festlegung
von Zielvorstellungen ist nicht erreichbar ohne Abwigung,
Gewichtung, Setzen von Priorititen und gegenseitiger Zu-
ordnung, um die Ziele in einen Gesamtzusammenhang zu
bringen. Voraussetzungen und Moglichkeiten der Realisie-
rung, der Durchfiihrbarkeit kénnen dabei als Regulativ
wirken und unerfiillbare Wunschvorstellungen ausschalten.

Zielvorstellungen fiir die Landes- und Regionalplanung
werden schlieflich durch politische Entscheidungen festge-
legt. Um sie einer Willkiir weitgehend zu entziehen, muf}
ermdglicht werden, solche Entscheidungen rational zu iiber-
priiffen. Dazu ist Voraussetzung, die Entscheidungskrite-
rien zu kennen. Das erlaubt nicht nur, Entscheidungen
transparent zu machen, sondern sie laufend an vollzoge-
nen Entwicklungen kritisch zu kontrollieren.

Um rational erfaflbare Entscheidungskriterien zur Ver-
fiigung stellen zu kdnnen, bedarf es noch einer erheblichen
Ausweitung der Forschung. Die komplexen Lebenszusam-
menhinge, mit denen Raumplanung sich zu befassen hat,
nehmen an Kompliziertheit zu und werden wohl nie voll-
standig inhaltlich definiert oder gar fixiert werden kénnen.
Die Komplexitit einschlieflich der vielerlei Interdepen-
denzen zwingt vorerst dazu, partial vorzugehen, Teil-
probleme herauszugreifen und zu durchleuchten. Interdis-
ziplindres Vorgehen kann dabei helfen, die Erkenntnisse
der Spezialisten wieder zu einem Gesamtbild des Phino-
mens zusammenzufassen.

Noch stehen wir am Anfang dieser Art von Regional-
forschung, noch sind wir darum bemiiht, neue Methoden
zu finden und technische Hilfsmittel zu einem moglichst
effizienten Einsatz zu bringen.

Das Sammeln und Verarbeiten von Daten, in das grofles
Vertrauen gesetzt wurde, hat zwar ausfiihrliche Bestands-
aufnahmen und die Beobachtung von entwicklungsbeding-
ten Verinderungen erbracht, die als Grundlage fiir Pla-
nungen unentbehrlich sind und nicht unterschitzt werden
sollen. Doch 1dflt sich aus solchen Daten eine planerische
Konzeption nicht direkt ableiten, wie umgekehrt sich auch
aus einem planerischen Konzept nicht unmittelbar der Be-
darf an Informationen ergibt. Zumindest die bisher iib-
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licherweise verwendeten Daten, auch kombiniert, stehen
nur in indirektem Zusammenhang mit dem Vorgang ,Pla-
nung®.

Eine Zeitlang wurden auch zu grofie Hoffnungen in das
Arbeiten mit Modellen gesetzt. Modelle, die komplexere
Zusammenhinge erfassen sollten, scheiterten, weil die Er-
gebnisse bei einer Fiille von Variablen nicht mehr tiber-
schaubar waren. Vorerst miissen noch Modelle auf eng ge-
fafite Fragestellungen begrenzt bleiben. Ihr Nachteil ist
ferner, dafl die Probleme vorweg schon definiert und fest-
gelegt werden miissen. Das aber widerspricht dem eigent-
lichen Planungsvorgang, in dessen Verlauf die Auseinan-
dersetzung mit den an der Planung Beteiligten verschieden
gewichtige Krifte wirksam werden laft, die zu immer
neuem Durchdenken, Disponieren und Koordinieren
zwingt.

Hier wird deutlich, wie stark Regionalplanung politisch
bezogen und gesellschaftsabhingig ist und was Regional-
forschung zur Durchleuchtung dieser Zusammenhinge noch

leisten muf. Wie kdnnen die Interdependenzen zwischen

soziologischen, konomischen und technischen Prozessen fiir

die Planung fafbar gemacht werden? Die Schwierigkei-
ten von Befragungen — Ergebnisse abhingig von den

Fragestellungen — sind bekannt. Trotzdem werden so-

zialwissenschaftliche Informationen in rasch zunehmendem

Ausmaf bei der Planung benétigt.

Fiir die Regionalforschung wird aus der Sicht der Regio-
nalplanung angeregt

— Kontakte zur Praxis, um dort auftretende Fragestellun-
gen wie auch das Erfahrungswissen iiber Problemkom-
plexe in die Erkenntnissuche mit aufzunehmen,

— Information iiber gesellschaftliche Zusammenhinge und
Bedingungen erweitern und kombinieren mit Erkennt-
nissen iiber technologische, 6konomische und andere
Prozesse,

— Beachtung, aber auch Analyse politischer Wertsetzun-
gen, die bei der Bestimmung von Zielvorstellungen ent-
scheidend sein kénnen.
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