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KURZBERICHTE AUS PRAXIS UND FORSCHUNG

Zur Planer-Ausbildung — Uberlegungen aus der Sicht
der Praxis

Wird die Ausbildung in einem Fachgebiet ,Planung®
vorwiegend als Problem der Hochschulen gesehen, an de-
nen sie notwendigerweise stattfinden muf, so werden
leicht die Erfordernisse ,der Praxis“ gering bewertet. Der
ausgebildete Planer sieht sich schlieflich Aufgaben gegen-
iiber, die zur Ausbildung in Widerspruch stehen. Wie die
verschiedenen Spielarten eines Planer-Studiums, so stehen
auch die Stitten der Ausiibung der Planungstitigkeit erst
in einer Phase embryonaler Entwicklung. Auch von die-
ser Seite sind daher kaum klare Vorstellungen von Anfor-
derungen an eine neue Studienrichtung zu erwarten. Den-
noch soll hier der Versuch unternommen werden, Hinweise
und Wunschbilder, von Aufgaben und Ausiibung her ge-
sehen, zu formulieren und miteinander in Beziehung zu
setzen.

Sind schon konsolidierte Fachrichtungen im Zuge der
Entwicklung der Wissenschaften so einschneidenden, fort-
schreitenden Verinderungen unterworfen, dafl nur stin-
dige Weiter- und Zusatzbildung den Fachmann auf der
Hohe seines Wissens halten kann, so gilt die Notwen-
digkeit des Zu- und Umlernens um so mehr fiir den in
einem sich neu formierenden Fachgebiet Titigen, der iiber-
dies noch vor der Aufgabe steht, viele Fachgebiete zusam-

menfithren zu miissen. Daraus ergibt sich u. a. der Wunsch
nach ,berufsbegleitender Ausbildung*.

Noch weniger als den gebriuchlichen Fachrichtungen
(etwa aus den Rechts-, Wirtschafts- oder Sozialwissen-
schaften wie auch Physik oder Architektur) kommt ,der
Planung® eine vorbestimmte Stellung in der Gesellschaft
zu: Es wire unvorstellbar, dafl alle Vertrige nur von
Juristen aufgestellt und abgeschlossen, alle Bauwerke nur
von Architekten entworfen und in ihrer Ausfithrung iiber-
wacht wiirden; nahezu abwegig erscheint aber der Ge-
danke, dafl es eine Spezialistengruppe geben konnte, der
jedes Handeln fiir die Zukunft vorbehalten wire. Als
Konsequenz kann bemerkt werden, dafl ,Planung“ in
wissenschaftliche und fachliche Allgemeinbildung einzu-
fithren wire.

Den Uberlegungen zur Planer-Ausbildung liegt meist
noch immer ein Planungsverstindnis zu Grunde, das sich
auf Vorbereitung und Durchfiihrung politischer Willens-
bildung in Gebietskorperschaften im Rahmen der gegebe-
nen Gesetze beschrinkt; d.h., um Fachleute zur Anwen-
dung verschiedener Orts-, Regional-, Landes- und Raum-
planungsgesetze oder auch Raumordnungsgesetze auszu-
bilden, werden neue Studienrichtungen geschaffen, deren
Absolventen der Verwaltung und erginzenden Instituten
zuzufithren sind. Die Erfahrung zeigt aber, dafl nicht er-
wartet werden kann, damit das Auslangen zu finden.
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Wohl kann damit gerechnet werden — ist mit solcher
Ausbildung das Fachgebiet in der Verwaltung und an den
Hochschulen verankert —, daf innerhalb der Planungs-
dienststellen Fachleute titig sind, denen zur Ausiibung
ihrer Titigkeit hinreichend Kenntnisse und Fihigkeiten
(Ubung) vermittelt worden sind. Auf Grund der gemein-
samen Ausbildungsbasis schwinden dann auch viele heute
iibliche Schwierigkeiten der internen Kommunikation.
Denn eine Funktion von Bildung und Ausbildung ist es
ja auch, jenen Personen, die in der Ausiibung ihrer Titig-
keiten aufeinander angewiesen arbeiten, eine gemeinsame
Sprache anzubieten.

Wie bereits angedeutet, sind jedoch die Aspekte der
Bildung und der Ausbildung gemeinsam zu sehen: Die
»Planung“ in Bildung und Ausbildung an héheren Schu-
len und v. a. an Hochschulen allgemein einzufiihren kénnte
sicherstellen, daf8 ,der Planer® iiberhaupt mit der ihn be-
auftragenden Gesellschaft in Wechselbeziechung treten
kann.

Zur Ausbildung der erforderlichen Planungsfachleute
sind dagegen spezielle ,Planer“-Studien notwendig. Es
wird hier mit voller Absicht von Planer-Studien in der
Mehrzahl gesprochen. Es erscheint nicht realistisch zu glau-
ben, dafl vom ,Planungsprozef, dem Prozef der bewuf-
ten und aktiven Veridnderung unseres Raumes* allein aus-
gehend Bildung und Ausbildung hinsichtlich aller Pla-
nungserfordernisse bewiltigt werden konnen.

Wenn in weiser Beschrinkung an Hochschulen Studien-
richtungen fiir Raumplanung und Raumordnung aufge-
baut werden, so sind damit die Ausbildungserfordernisse
zur Planung im betriebs- und volkswirtschaftlichen Bereich
sowie im Bauwesen oder in der naturwissenschaftlichen
Forschung zweifellos nicht gedeckt. Entsprechende Aus-
bildungsschwerpunkte entstehen daher auch in diesen Fach-
bereichen und erzielen oft gerade fiir die Raumplanung
und Raumordnung entscheidende Ergebnisse, wie etwa am
»Institut fiir Grundlagen der Modernen Architektur® in
Stuttgart, wie in der Forschungsrichtung der new geo-
graphy oder der Regionalforschung.

All diese neu entstandenen Fachbereiche erheben — aus-
driicklich oder unausgesprochen — den Anspruch, ein Gan-
zes zu bieten, das nicht notwendig der Erginzung durch
andere Disziplinen bedarf. Dafl sich in dieser Situation
noch keine allgemein anerkannte Lehre zur Planung her-
ausbilden kennte, ist nicht verwunderlich, wird doch oft
dasselbe Problem unter verschiedenen Aspekten mit eige-
nem Jargon gedeutet, so dafl die Ergebnisse zusammenzu-
fiilhren durch die Konsolidierung der einzelnen Fachrich-
tungen eher weiter erschwert wird.

Nochmals muff angedeutet werden, was unter ,Pla-
nung“ verstanden werden kann: So wird etwa formuliert:
Raumordnung ist ,die vorausschauende und planvolle Ge-
staltung des Staatsgebildes und seiner Teile im Sinne er-
wiinschter gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und kulturel-
ler Leitlinien®, und die Planung stellt dazu ,die Gesamt-
heit aller zur Erarbeitung, Aufstellung und Durchsetzung
der erstrebten strukturriumlichen Ordnung eingesetzten
planerischen Mittel“ dar.

Derartige Formulierungen sind nicht widerlegbar, weil
sie jede Auslegung offen lassen; sie geben aber noch deut-
lich Auskunft iiber ihren Ausgangspunkt: die regulierende
und gestaltende, auf bauliche Verinderung konzentrierte,
im Wesen statische Verwaltungstitigkeit. Es ist daher auch
nicht zu vermeiden, dafl mafgebliche Bevdlkerungsgrup-
pen sich unter dem Begriff ,Planung® ausschlieflich das
Zeichnen von (Bau-)Plinen auf Grund vorgegebener Ziel-
setzungen vorstellen, sowie die zugehdrigen Berechnungen,
Konstruktionen, die vorhergehende Entwurfsarbeit sowie
Aufstellung und Durchfiihrung von Programmen zur Rea-
lisierung der ,,Pline“.

Geht im Rahmen solcher ,Planungsprozesse® etwas
schief, so erhebt sich der Vorwurf, man habe ,ohne Kon-
zept gehandelt. Auch unter einem Konzept stellt sich der
durchschnittliche Entscheidungstriger oder Spezialist irgend-
ein von auflen gegebenes Leitbild in der Form eines Planes
und zugehdrigen Programmes vor. Aber: der Plan soll
auf einem Konzept beruhen? Was hat dieses zu bieten?
Das Wort bedeutet ,,Entwurf, Gedankenzusammenhang®,
und eben um den Zusammenhang der Gedanken geht es
im Planungsprozef und sollte es in der Planerausbildung
gehen. Entwiirfe, Pline und Programme zur Realisierung
irgendwelcher Leitbilder und Zielvorstellungen miissen
nicht notwendig die Gedankenzusammenhinge fiir das
Ganze zeigen, wohl aber sollten diese jenen zugrunde-
liegen. Die Bedeutung ,erkennen® sollte hier in den Vor-
dergrund gestellt werden.

Dieses Erkennen wird sowohl in theoretischen Uber-
legungen zur Raumforschung, Raumordnung und Raum-
planung als auch in den bisher bekannten Konzeptionen
zur Planer-Ausbildung weniger beachtet, als es aus den
Erfahrungen praktischer Planungstitigkeit als notwendig
erscheinen wiirde. Erkenntnis ist nicht nur das isolierte
Ergebnis der Forschung (wenn man nicht den Begriff For-
schung iibermiflig ausdehnen will), sondern sollte Routine-
Arbeitsergebnis in allen Bereichen des Planungsprozesses
sein.

In diesem Zusammenhang konnte als erste Aufgabe der
»Planung® die stindige Erfassung, Erkliarung und Bewer-
tung der Gegebenheiten, ihrer Verinderungen und Ent-
wicklungsmoglichkeiten, der Zielsetzungen, Probleme und
Losungsmdglichkeiten der Entwiirfe und Festsetzungen so-
wie der Durchsetzungs- und Realisierungsvorginge (Pline
und Programme) bezeichnet werden. Dazu kommt die Ab-
stimmung der Festlegungs-Vorschlige untereinander sowie
auf Gegebenheiten und bereits getroffene Festlegungen.
Entscheidungen und Leitbild kdnnen somit nicht mehr als
zentrale Faktoren der Planung betrachtet werden; an
diese Stellen riicken vielmehr ,das Konzept“ als fortge-
fiihrte Zusammenfassung des Wissens- und Planungsstan-
des sowie die Information der jeweiligen Entscheidungs-
triger iiber die Konzeptinhalte, die ihre Planungspro-
bleme betreffen. Darin sind die Zusammenhinge und Kon-
sequenzen der einzelnen Entwicklungsschritte hervorzu-
heben.

Sind diese Hinweise auch aus Raumplanung und Raum-
ordnung entnommen, so haben sie sinngemifl fiir alle
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Planungsbereiche Geltung, in denen nicht lediglich bereits
vorbestimmte Vorschlige ausgearbeitet und realisiert wer-
den sollen. Diesen Teilvorgang der Planung konnte man
als Projektierung bezeichnen; er ist in der Ausbildung in
der Regel wesentlich leichter zu bewiltigen, als die kon-
zeptiven Vorginge in Planungsprozessen. Allerdings hat
die Weiter- und Erginzungsausbildung in beiden Fillen
gleich entscheidende Bedeutung, denn die Projektierungs-
techniken unterliegen ebenfalls rascher Entwicklung und
Verfeinerung.

Als Konsequenz aus diesen Uberlegungen ergibt sich,
daR mehreren Fachgebieten ihre speziellen Planungsbe-
reiche anzugliedern wiren. Das stimmt auch mit jenen
Erfordernissen der Verwaltung iiberein, aus denen sich
schlieRlich die heutigen Studienrichtungen Raumplanung
und Raumordnung ergeben haben. Aus dem Beispiel der
Planungstitigkeit im Rahmen der Verwaltung einer Grofi-
stadt kann schon eine Reihe solcher Planungsbereiche als
notwendig oder mdglich angegeben werden; neben den
eigentlichen Raumplanungsdienststellen haben ja auch et-
wa die Fachdienststellen des Tiefbaues (Straflenbau, Was-
serversorgung und Kanalisation, Wasserbau, Energiever-
sorgung usw.), des Hochbaues, der Finanzverwaltung oder
der politischen Verwaltung Planungsaufgaben zu erfiil-
len, das heiflt, aktuelle Mafinahmen mit Riicksicht auf
die sozial, zeitlich und riumlich zusammenhingende und
sich verindernde Entwicklung zu projektieren und durch-
zufiihren. Alle derartige spezielle Planungstitigkeit er-
fordert zur Planung ausgebildete Fachleute, schon um die
notwendige Abstimmung der Einzelplanungen unterein-
ander zu ermdglichen. Es wire — wie schon angedeutet —
kaum vorstellbar, daf} ein und dieselbe Planer-Ausbildung
fiir alle diese unterschiedlichen Aufgaben geeignete Kennt-
nisse und Fihigkeiten vermitteln konnte, daf} eine umfas-
sende Planungswissenschaft iiberall anwendbare Ergebnisse
zeitigen konnte.

Es sind also verschiedenartige Spezialausbildungen zur
Planung notwendig. Dariiber hinaus muf} aber deren Zu-
sammenhang hergestellt und gewihrleistet werden. Hier-
fiir gibt es noch keine anwendbaren Modelle. Fiir die
Entwicklung der betroffenen Studienrichtungen erhebt sich
die Frage, ob nicht im Gegensatz zur derzeit verfolgten
Richtung die Planung zur Grundausbildung zu zihlen
wire, der die Spezialisierung erst folgen sollte. Wie ge-
sagt: noch fehlen dazu konkrete Vorstellungen, doch das
Problem muff erkannt werden. Als realisierbarer Schritt
dazu konnte etwa den Absolventen eines Planerstudiums
der Weg in ihre urspriinglichen Fachrichtungen offenge-
halten werden.

Zur Ausbildung muf} die allgemeine Bildung treten, die
Verinderung und Innovation als selbstverstindliche Er-
scheinungen bewufit machen miifite, um der immer not-
wendiger werdenden ,Planung® jenes Odium des Dirigis-
mus und der Autokratie zu nehmen, das ihr heute noch
anhaftet. Dieses Mifitrauen ist nicht unbegriindet: die noch
immer allgemein eng begrenzte Vorstellung von Planung
schneidet den Planer von vielen Informations- und Wir-
kungsmoglichkeiten ab, deren Einflufl er durch — streng

genommen — willkiirliche Annahmen oder Entwurfsfest-
legungen ersetzen mufl. Je weniger Information und Ein-
flisse an den Planungsprozessen beteiligt werden, desto
willkiirlicher werden die Ausfliisse dieser Prozesse, seien
sie nun Festlegungen ortlicher Raumpline, die Gestaltung
sozialen Wohnhausbaues, die Besteuerung verschiedener
Aktivititen, die Festlegung von Lehrplinen in Schulen,
die Bezahlung von Arbeitsleistungen oder irgendeine an-
dere sozial (wirtschaftlich oder kulturell), zeitlich oder
raumlich wirksame Mafinahme.

Sollte gegen derartige Auffassungen ins Treffen gefiihrt
werden, dafl damit ein Informationsmonopol des Planers
angestrebt wiirde, so ist dem entgegenzuhalten, dafl ge-
rade im Bereich der Planung nicht von einem umfassenden
Informationsmonopol gesprochen werden kann; die erar-
beiteten Ergebnisse und die Angaben iiber Gegebenhei-
ten dringen vielmehr heute kaum iiber ihre Quellen hin-
aus, auch wird der Informationsfluff durch viele aus po-
litischen und oft personlichen Motiven gegebene Schranken
behindert, solange aus der Kenntnis einer Teilinformation
direkte Machtvorteile gezogen werden konnen. Diese Si-
tuation wird durch Trennung der Fachgebiete wie durch
Einschrinkung der Planerausbildung auf die Raumplanung
eher verstirkt als ausgeglichen. Es sei hier wiederholt:
FEine Studienrichtung ,Raumplanung® oder ,Raumord-
nung“ allein, ohne auch in allen anderen fiir die Entwick-
lung der Gesellschaft im Raum wirksamen Ausbildungs-
gingen zumindest eine ,Einfiihrung in die Denkweise des
Planers“ und die ,Forderung und Entwicklung des Den-
kens in planerischen Kategorien® zu vermitteln, kann den
Anforderungen nicht geniigen, die bereits heute an ein
noch nicht existentes, umfassendes Fachgebiet ,Planung*
gestellt werden. Gefordert wird wechselseitige Informa-
tion und damit Abbau der Informationsmonopole.

In den Diskussionen und Publikationen zur Planeraus-
bildung wurden bisher vor allem folgende grundsitzliche
Typen der Ausbildungsmethoden hervorgehoben:

— Das volle Planerstudium, das zu Spezialisten der
Raumplanung fiihrt und im weiteren die Moglichkeit
der Vertiefung in Teilbereichen bietet (Dortmund),

— das Vertiefungsstudium, das auf einem herkommlichen
Grundstudium aufgebaut und unter den gegebenen Um-
stinden meist als einzig moglicher Kompromiff angewandt
wird, und

— das Aufbaustudium oder die Nachdiplomausbildung,
die wegen der insgesamt iibermiflig langen Studiendauer
besonderer Vorkehrungen bedarf.

Diesen Formen miissen weitere als Modifikationen und
derzeit noch nicht realisierte Erginzungen hinzugefiigt
werden:

— die Planerausbildung als Grundstudium, dem sich die
Ausbildung in einem der Fachgebiete des Planungsbe-
reiches anschlieffit (als Vertiefungs- oder Aufbaustudi-
um), sowie

— die berufsbegleitende Ausbildung, die in unterschied-
lichen Formen moglich wire und eine weite Variations-
breite der Zielsetzungen erlauben wiirde.
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Die Planer-Ausbildung erfordert weiters wegen der
Eigenart und Vielfalt des anzubietenden Stoffes in er-
hohtem Mafle die Anwendung neuer didaktischer Metho-
den. So wird es unerlifllich sein, die Weiterbildung zu
einem integrierenden Bestandteil der Berufsausiibung zu
machen; dazu miifiten entsprechende Hilfsmittel bereitge-
stellt werden (z.B. programmierte Teil-Ausbildungs-
ginge). Dies ist notwendig, da eine vollstindige Ausbil-
dung keinesfalls realisierbar und im Hinblick auf die aus-
zuiibenden Titigkeiten auch nicht notwendig erscheint.

Derartige Weiterbildung und berufsbegleitende Ausbil-
dung erfordern jedoch mehr als jede iibliche Hochschul-
titigkeit vollstindige Aufbereitung des Wissensstandes in
allen Teilen des Fachgebietes; dies kann nur in neuen Or-
ganisationsformen erzielt werden, auf deren Entwicklung
hingearbeitet werden sollte. Die iibliche Trennung von
Forschung und Lehre einerseits, Entwicklungsarbeit und
Ausiibung andererseits kann kiinftigen Anforderungen
nicht gerecht werden, ihre Integration im Rahmen der
Hochschulen kann als gangbare Alternative gelten, die das
Fachgebiet ,Planung® in allen seinen Bereichen umfassen
sollte. Eine Integration, die von einem Planerstudium aus
in die Studien der anderen fiir den Gegenstand relevanten
Fachgebiete als Bestandteil von Bildung und Ausbildung
eindringen sollte. Eine Verbindung dieser Art kann sich
nicht auf berufsbegleitende Fortbildung des in der Praxis
stehenden Planers beschrinken. Sie miiffte zumindest auch
in verstirkter wechselseitiger Mobilitit der Fachkrifte aus
Theorie und Praxis ihren Ausdruck finden und wiirde
neue Organisationsformen der Mitwirkung wissenschaft-
licher Institutionen, vor allem der Hochschulen, an prak-
tischer Planungstitigkeit erfordern. Heute fehlen oft den
Hochschulen die Mittel und die Basisinformationen oder
auch die konkreten Aufgaben, um die erwiinschten Ver-
bindungen herzustellen; den Planungstrigern fehlt dage-
gen das fachliche Potential zur optimalen Erfiillung ihrer
Aufgaben. Die Erkenntnis, daf gerade fiir den Planer in
der Ausiibung seines Berufes permanente Lernprozesse eine
zentrale Rolle spielen miissen, kann nur in stindiger in-
tensiver Kommunikation der an diesen Lernprozessen Be-
teiligten zum Tragen kommen; wenn  die Lernprozesse
auf enge Bereiche begrenzt bleiben, wenn Beamte der Ge-
bietskdrperschaften, Hochschulangehérige oder in der
Wirtschaft Titige jeweils unter sich bleiben und wenn es
zur Herstellung einer Querverbindung notwendig ist, be-
stehende Bindyngen zu 18sen, mufl am Erfolg solcher Lern-
prozesse gezweifelt werden.

Ein Weg, die angedeuteten Schwierigkeiten permanen-
ter Lernprozesse oder berufsbegleitender Fortbildung zu
mindern, kann in der Organisation von Entwicklungsar-
beiten in der Form von Arbeitskreisen gesehen werden,
die Mitglieder aus mehreren Titigkeitsbereichen der be-
teiligten Fachgebiete zusammenfiihren; wenn es gelingt,
an einem Vorgang, etwa in Raumplanungsprozessen, Fach-
krifte der Hochschulen, der Gebietskorperschaften, der
einschligigen freien Berufe und der Wirtschaft zu ver-
einigen, kann jedenfalls ein nachhaltigeres Ergebnis er-
wartet werden, als es die beste Planungsarbeit in einem

dieser Bereiche isoliert zu erbringen vermag. Beispiele hier-
fiir konnen allenthalben gefunden werden. Fiir die Aus-
bildung bedeutet dies, um das Wichtigste zuletzt noch
hervorzuheben: Die Motivation zur Zusammenarbeit muf}
dominantes Ziel sein.
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