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Alternative Vorschlige zur Abgrenzung regionaler
Fordergebiete*

Ausgehend von der Formulierung im Gesetz iiber die Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur® vom 10. 10. 1969, versucht der Bericht, Ge-
biete festzulegen, die

1. wirtschaftsschwache,
2. strukturell gefihrdete Industriegebiete

umfassen. Diese schwierige Aufgabe wirft auf mehreren
Stufen Probleme auf.

Die erste Schwierigkeit besteht in der Festlegung der ab-
zugrenzenden Gebietseinheiten. Grundsitzlich kann man
hier auf eine Reihe von moglichen Gliederungskriterien
(funktionale, homogene und Verwaltungsriume) zuriick-
greifen, doch folgen die Gutachter stillschweigend den bis-
herigen Abgrenzungsvorschligen, die in aller Regel auf
Stadt- und Landkreise abstellen. Dieses Vorgehen kann
lediglich durch die Verfiigbarkeit des statistischen Materials
gerechtfertigt werden, keineswegs aus planerischen Gesichts-
punkten. Hinzu kommt im vorliegenden Falle natiirlich
auch die Notwendigkeit, den politischen Instanzen rasch
entsprechende Entscheidungsgrundlagen zur Verfiigung zu
stellen.

Das zweite Problem ist die Erfassung, die Definition des
Untersuchungsobjekts, d. h., es ist zu priifen, wodurch die
Regionen charakterisiert sind, auf die sich die staatliche
Forderung erstrecken soll. Wir haben an anderer Stellet
darauf hingewiesen, daf} dabei zwei prinzipiell verschiedene
Aspekte zu unterscheiden sind: Die Beseitigung der regiona-
len Unterentwicklung oder die Forderung einer besonderen
wirtschaftlichen Entwicklungsfihigkeit, letzteres unter den
Stichworten ,produktivititsorientierte Regionalpolitik®
und , Entwicklungspotential “.

Der Bericht beschiftigt sich mit diesen Fragen nicht. Er
kniipft an die Formulierung des Gesetzgebers an und stellt
— wohl auch auf Grund des vorhandenen statistischen Mate-
rials — auf den Begriff ,, Wirtschaftskraft“ ab. Durch Inter-
pretation des Gesetzestextes definieren die Autoren die
Wirtschaftskraft als ... die Fihigkeit einer Region, sich
durch ihren Leistungsbeitrag langfristig einen hohen Grad
der Versorgung ihrer Bevolkerung zu sichern, ohne auf den
Transfer aus anderen Regionen angewiesen zu sein.“

Aus wirtschaftstheoretischer Sicht handelt es sich dabei
um ein Gemenge aus verschiedenen Aspekten, das nicht sehr
befriedigend ist. Erkennt man jedoch die Definition in dem
Bericht an, so besteht der nichste Schritt darin, auf Kreis-
ebene solche Grofen festzulegen, die das Untersuchungs-
objekt moglichst eng umschreiben. Um die Wirtschaftskraft
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der Kreise direkt und kardinal vergleichen zu kénnen, ist
sodann mittels der ausgewihlten Kennziffern ein Index zu
konstruieren, wobei als Hauptproblem die Festsetzung des
Gewidhts fiir jede Variable auftritt. Die Gutachter benutzen
dazu die Faktorenanalyse. Ihrer Anwendung kann man
prinzipiell zustimmen. Allerdings ist hinzuzufiigen, dafl
man in der theoretischen Statistik unter dem Sammelbegriff
»Faktorenanalyse“ eine ganze Reihe statistischer Verfahren
unterscheidet. Vor allem miifite man sich mit der Frage aus-
einandersetzen, ob die grundlegenden Faktoren des Daten-
korpers unabhingig oder abhingig voneinander sind.

Der Forschungsbericht geht auf diese Probleme nicht ein,
sondern verwendet sogleich die sog. Komponentenanalyse
ohne Rotation. Dieses Vorgehen ist im Ergebnis vertretbar,
doch werden die Implikationen nicht ausreichend verdeut-
licht. Man ist nimlich bei Verwendung der Komponenten-
analyse nicht mehr bestrebt, einen Faktor ,Entwicklungs-
stand“ oder ,,Wirtschaftskraft“ zu finden oder zu identi-
fizieren, sondern geht davon aus, dafl auf Grund theore-
tischer Uberlegungen eine bestimmte Menge von mefibaren
Groflen mit dem Untersuchungsgegenstand zusammenhin-
gen. Da der theoretische Hintergrund fiir das komplexe
Phinomen jedoch nur unzulinglich ist, kann damit ledig-
lich eine Definition erfolgen. Man argumentiert demnach im
Grunde folgendermaflen: Das Untersuchungsobjekt , Wirt-
schaftskraft® sei definiert durch die Gréflen Xy, Xo, . . ., X,.
Wegen der unzureichenden theoretischen Kenntnisse emp-
fiehlt es sich, die Definition so weit wie moglich zu fassen,
d. h. moglichst viele Variable in die Untersuchung aufzu-
nehmen.

Vertretbar ist das Vorgehen des Forschungsinstituts, weil
eine komplette Faktorenanalyse mit schiefwinkliger Ro-
tation zur signifikanten Einfachstruktur sowie Interpreta-
tion ziemlich schwierig durchzufiihren ist. Auflerdem ist es
dabei nicht ausgeschlossen, daff im Datenkdrper keine Ein-
fachstruktur vorhanden ist und die Analyse aus diesem
Grunde scheitern mufl. Die Komponentenanalyse vermeidet
diese Probleme und ist dadurch allen theoretisch-statisti-
schen Einwendungen gegeniiber der allgemeinen Faktoren-
analyse nicht ausgesetzt. Sie stellt letztlich eine mathema-
tische Transformation zur Datenreduktion dar.

Dennoch ist mit aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen,
dafl immer dann, wenn fiir bestimmte Gebiete eine Anzahl
von Kennziffern ausgewihlt wird (dieses trifft praktisch
auf alle bisherigen Abgrenzungsvorschlige zu), auch die
vereinfachte Faktorenanalyse des Berichtes das iiberlegene
Verfahren ist, weil sie die Festlegung der Gewichte aus den
empirischen Zusammenhingen erlaubt. Ferner ermdglicht
die Berechnung der Faktorwerte einen kardinalen Ver-
gleich der Unterschiede in der gemessenen Wirtschaftskraft
und vereinfacht die Bestimmung von Schwellenwerten. Die
Vereinfachung ist vor allem darin zu sehen, dafl nicht mehr
fiir jede einzelne Kennziffer kritische Werte (evtl. auch
Bandbreiten) festgelegt werden miissen; vielmehr kann
diese Entscheidung an Hand des fiir jede Region berechne-
ten Faktorwertes getroffen werden.

Im einzelnen ist zu dem Vorgehen der Autoren festzu-
stellen, daf die Bedeutung der Variablenauswahl viel zu

wenig beachtet wird. Die Kriterien ,keine Doppelerfas-
sung von Einzelaspekten® und ,,mdglichst starke Kausalbe-
ziehung® (S. 35) erlauben es niemals, lediglich 7 Kennzif-
fern zuziiglich zeitlichen Differenzen in die Analyse aufzu-
nehmen. Man tiuscht sich damit dariiber hinweg, dafl die
a-priori-Auswahl der Variablen von vornherein die Er-
gebnisse ganz entscheidend beeinfluflt. Die bessere Methode
hitte darin bestanden, mdglichst viele Variable aufzuneh-
men. Dies vor allem, weil die theoretischen Zusammen-
hinge keineswegs so eindeutig sind, dafl von vornherein
bestimmte Groflen mit zwingender Begriindung ausge-
schlossen werden konnten.

Die Wiedergabe der eigentlichen faktorenanalytischen
Berechnungen ist ziemlich verwirrend. Zunichst bereitet die
Interpretation der Ergebnisse deshalb Schwierigkeiten, weil
Kennziffern aus drei verschiedenen Jahren (1966, 1967 und
1968) in die Analyse eingehen.

Noch problematigcher ist der folgende Satz unmittelbar
vor Wiedergabe der Hauptergebnisse: ,Als Ergebnis der
Faktorenanalyse ohne Rotation ergaben sich folgende La-
dungen des ersten Faktors, der als Ausdruck der Wirt-
schaftskraft definiert werden kann und 56,19/¢ der Varianz
erklirt® (S. 53).

Wenn man davon ausgeht, dafl tatsichlich nicht rotiert
wurde (und ferner eine iibliche Korrelationsmatrix der
Ausgangspunkt war), dann wurde von den Autoren eine
Komponentenanalyse durchgefiihrt, wie sie oben erdrtert
wurde. Dies wiederum bedeutet, dafl die Wirtschaftskraft
in dem Bericht durch 12 (und spiter 9) Groflen definiert
wurde. Es ist daher ein Mifiverstindnis der Autoren, wenn
sie im Rahmen der Komponentenanalyse den ersten Faktor
als Wirtschaftskraft definieren wollen. Vielmehr stellt die
abgedruckte Spalte von Werten die erste Komponente der
Wirtschaftskraft — so wie sie hier definiert wurde — dar.
Und diese Komponente triagt 56,19 zur Varianz aller
Variablen bei.

Es ist ferner theoretisch nicht richtig, wenn die Autoren
die Werte der ersten Komponente unbesehen als Gewich-
tungsschema fiir die Kennziffern jedes Kreises verwenden.
Im Gegensatz zu dem obigen Miflverstindnis verursacht
dieser Irrtum Berechnungsfehler, weil die erste Komponente
noch bestimmten Transformationen unterworfen werden
miifite.

Zusammenfassend ist zu den faktorenanalytischen Unter-
suchungen des Forschungsberichtes (bis S. 54) zu sagen, daf}
zwar dem Ansatz zuzustimmen ist, die Ausfithrung jedoch
erhebliche Mingel aufweist. Insbesondere hitten wesentlich
mehr Variable verwendet werden miissen.

Auf den S..55 bis 57 versuchen die Autoren, der Diskre-
panz zwischen Verwaltungsgebieten und Wirtschaftsriu-
men gerecht zu werden. Dies geschieht in zwei Stufen:

— Die Kennziffern kreisfreier Stidte unter 60 000 Einw.
werden mit denjenigen der umliegenden Landkreise zu-
sammengefaflt, wobei die Gewichtung entsprechend dem
Verhiltnis der jeweiligen Wohnbevélkerung erfolgt. Die-
ses Vorgehen mufl man als willkiirlich bezeichnen; denn
es gibt keine stichhaltige Begriindung dafiir, die Struktur
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der Bevolkerung unbesehen auf alle Kennziffern zu iiber-
tragen.

— Im Anschlufl an die erwihnte Operation wird versucht
abzuschitzen, wie stark die Kennziffern durch den Aus-
pendlerstrom verzerrt werden. Die angegebene Losung
iiber einen sog. Abhingigkeitskoeffizienten kann theo-
retisch nicht {iberzeugen. Vielmehr ist auch hierbei ein
Willkiirelement nicht zu iibersehen.

Zu beiden Korrekturverfahren ist zu bemerken, dafl
dadurch der Hauptvorteil der faktorenanalytischen Index-
konstruktion — die Ausschaltung von willkiirlichen Festset-
zungen — wieder verloren geht. Die Korrekturen versuchen
letztlich, den Mingeln des statistischen Materials zu begeg-
nen. Will man das, so gibt es nur einen befriedigenden Weg:
Entsprechende Kennziffern sind zusitzlich zu erheben und
gemeinsam mit den schon vorhandenen Variablen zu ver-
arbeiten.

In einem weiteren — recht kurz ausgefallenen — Haupt-
abschnitt wird die Abgrenzung strukturell gefihrdeter In-
dustriegebiete vorgenommen. Diese gesonderte Abgrenzung
wird mittels einer Prognose der regionalen Beschiftigungs-
entwicklung durchgefiihrt. Das zweigleisige Vorgehen ent-

spricht zwar der ausdriicklichen Unterscheidung des Gesetz-
gebers zwischen wirtschaftsschwachen und strukturell ge-
fihrdeten Industriegebieten, doch wire zumindest zu prii-
fen, inwieweit sich auch bei der Messung der regionalen
Wirtschaftskraft zu verschiedenen Zeitpunkten eine ungiin-
stige Industriestruktur entsprechend auswirkt.

Die Autoren haben sich jedoch — vermutlich auf Grund
empirischer Engpisse — dafiir entschieden, gefihrdete In-
dustriegebiete allein nach der zu erwartenden Beschifti-
gungsentwicklung abzugrenzen, wofiir sie die Shift-Analyse
verwenden. Auch diesem Vorgehen kann man im Prinzip
zustimmen, doch ist zu beachten, dafl die theoretische Fun-
dierung der Shift-Analyse allgemein etwas problematisch
und auflerdem das verwendete empirische Material veraltet
ist. Die Ergebnisse miissen daher mit grofer Vorsicht inter-
pretiert werden.

Zusammenfassend betrachtet, ist die Studie aus dem For-
schungsinstitut der Friedrich-Ebert-Stiftung zwar als ein
Fortschritt gegeniiber friiheren Abgrenzungsversuchen zu
bezeichnen, im einzelnen jedoch sind bei der Durchfithrung
einige Mangel festzustellen.

Siegfried Geisenberger



