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Die zentralortlichen Infrastruktursysteme als Planungsinstrument
in der Raumordnung

Das Denken der Planer hat im letzten Jahrzehnt einen
tiefgreifenden Wandel durchgemacht. Wihrend bislang ge-
sellschaftliche Erscheinungen auf einfache Kausalititen zu-
riickgefithrt wurden, beginnt sich ein Denken durchzusetzen,
das eine Vielzahl von Einflufgréfien zu beobachten und zu
erkliren versucht.

Parallele Entwicklungen sind in anderen Disziplinen fest-
zustellen. Dieses Umdenken wurde unterstiitzt durch das
Entstehen neuer Techniken wie Systemforschung und ope-
rations research sowie neuer Verfahren im Bereich der
multivarianten Statistik (z. B. Faktorenanalyse). Sie sind
geeignete Hilfsmittel, einen groflen Teil der Einflufgrofen
zu quantifizieren und mathematisch darzustellen. Die Pla-
nerarbeit und -diskussion verlagert sich deshalb von einem
emotional zu einem mehr rational bestimmten Bereich.

Stadt- und Regionalplanung als wichtigste Bestandteile
der Raumordnung sind an einem kritischen Punkt ange-
langt, der in der Gefahr zu sehen ist, daf} sich Theorie und
Praxis der Planung voneinander entfernen. Der Modellbau
in der Planung zeigt dies deutlich. Viele der den Modellen
zugrundeliegenden Theorien gehen zwar richtigerweise von
der Formulierung eines in der Realitit beobachteten Sy-
stems von stddtischen Beziehungen aus. Sie werden dann
aber meist im weiteren Verlauf der Bearbeitung nicht mehr
an der Realitdt orientiert oder durch die Praxis korrigiert.
Die Erfahrung in Wissenschaft und Praxis zeigt jedoch, daf§
es fiir die dringenden Probleme der Raumordnung eine
grofle Gefahr bedeutet, wenn die theoretischen Ansitze
nicht auf eine Verbesserung der Praxis ausgerichtet sind.

Das Planungsinstrument in der Raumordnung

Die Raumordnung beschiftigt sich mit den Konsequen-
zen der gesellschaftlichen und kologischen Aktivititen und
Prozesse, die eine Konfiguration im Raum haben. Diese
Aktivititen und Prozesse konnen ablaufen, ohne daf sie

durch Planungsmafinahmen beeinflufit werden. Dann liuft
der Raumordnungskrozef nur so ab, dafl er durch Entschei-
dungen beeinfluflt wird, die nicht in einem Planungsprozef
vorbereitet werden.

Wird der Entscheidungsprozeff durch einen Planungspro-
zefl vorbereitet oder beeinfluflt, ist dazu ein Instrumenta-
rium erforderlich, das auch eine wirksame Lenkung der
Aktivititen und Prozesse erlaubt. Das Erscheinungsbild
einer Region, das sich im Jahre 1970 bietet, verindert sich
durch Aktivititen und Prozesse in ein Erscheinungsbild des
Jahres 1980. Wenn diese Prozesse durch Planungsmafnah-
men beeinfluft werden, wird das Erscheinungsbild 1980
anders aussehen. Mit Hilfe der Abbildung 1 sei dieser Vor-
gang graphisch dargestellt. Die Erscheinungsbilder der Re-
gion 1970 und 1980 werden durch die Begriffe ,Beobach-
tungsebene B und B'“ ersetzt. Parallel zu dem Raumord-
nungsprozefl von B nach B’ verliuft ein Planungsprozef
von T nach T". Er wird deswegen mit ,,Ebene der Theorie“ "
bezeichnet, weil eine theoretische Erklirung der beobachte-
ten Vorginge notwendig wird.

Fir den komplizierten Vorgang des wissenschaftlichen
Erfassens der gesellschaftlichen Entwicklung einer Region
scheint dabei ein Bild geeignet zu sein, das in der Philoso-~
phie entwickelt wurde. Nach Stegmiiller wird ,die Gesamt-
heit der beobachtbaren Vorginge und Phinomene durch
eine Ebene reprisentiert. Uber dieser Ebene erhebt sich ein
dreidimensionales Netzwerk, welches die Theorie symboli-
siert. Die Knotenpunkte in diesem Netzwerk stellen die
Ausdriicke der theoretischen Sprache dar, die Verbindungs-
linien zwischen diesen Knotenpunkten entsprechen z. T. den
daraus ableitbaren Lehrsitzen und evtl. den im theoreti-
schen System verwendeten Definitionen ...Die Beriih-
rungspunkte zwischen Netzwerk und Beobachtungsebene. ..
entsprechen den Zuordnungsregeln, durch sie werden
Punkte der Netzwerke mit gewissen Stellen der Beobach-
tungsebene verkniipft. Gibe es diese Verbindung nicht,
wiirde also das Netzwerk frei iiber der Ebene schweben, so
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hierarchie der EinfluRgréflen korrekt wiederzugeben. Mog-
lich dagegen ist eine klare Abgrenzung gegeniiber den
yindirekten® Einflufgrofen. Sie besagt nimlich, dafl die
indirekten Einflufgréflen nur Auswirkungen im Raume
haben im Zusammenhang mit den direkten Einflufigréfien.
Die Wahl des Arbeitsplatzes hingt z. B. von den Verkehrs-
bedingungen innerhalb des technischen Systems ab. Sie
hingt aber auch ab von den landschaftlichen Gegebenheiten.
Daher taucht der Begriff des okologischen Systems auch
noch innerhalb der gesellschaftlichen Kategorien auf; jedoch
in anderem Sinne als er innerhalb der Skologischen Kate-
gorien verwendet wird.

Die zeitliche Verinderung und die Riickkopplungen des
Raumnutzungsprozesses sind in der Abbildung 2 nur
angedeutet. Alle Einflufgréflen und damit auch die Raum-
nutzung verindern sich laufend. Es kann also keine
»Raumnutzung® geben, sondern nur eine ,Raumnutzung
zum Zeitpunkt t1, t2...t,“. Damit miissen die Einflufi-
groflen fiir jeden Zeitpunkt in Vergangenheit oder
Zukunft wieder neu untersucht werden. Die zeitliche Ent-
wicklung macht aber auch deutlich, dafl die Einflufigréfien
unter sich und aus dem Ergebnis des Raumnutzungsprozes-
ses riickwirkend beeinfluflt werden. So werden z. B. die
Entscheidungen fiir die Festlegung eines Arbeitsplatzes dann
vielleicht umgestoflen, wenn die Auswirkungen der anderen
EinfluRgrofen auf die Raumnutzung sichtbar geworden
sind. Dieser Riickkopplungsprozef gilt fiir alle Einflufi-
groflen; er ist daher dem gesamten Schema iiberlagert (in
der Abbildung 2 nur durch zwei Pfeile angedeutet).

Der Raumordnungsprozeff wird durch einen Entschei-
dungsprozefl beeinflufit, dessen Entscheidungen unter Um-
stinden durch einen Planungsprozef beeinfluflit werden.
FEine genaue Untersuchung des Entscheidungsprozesses —
d. h. wer entscheidet was und wann — ist deshalb notwen-
dig, weil das zu schaffende Planungsinstrument nur dann in

wirksame Planungsmafinahmen umgewandelt werden kann,
wenn diese Fragen beriicksichtigt wurden. Dabei gilt es
zunichst einmal, die Interdependenzen zwischen Planungs-
und Entscheidungsprozef} festzustellen. Dieser Wunsch wird
mit Abbildung 3 unternommen.

In den Planungsprozef} fliefen Leitbilder oder fachliche
Zielvorstellungen ein, die sich aus einer interdisziplinidren
Zusammenarbeit der Nachbardisziplinen ergeben. Auf der
anderen Seite werden gesellschaftliche Ziele beriicksichtigt,
die sich aus der Raumordnungspolitik herausbilden. In den
Entscheidungsprozefl werden Zielvorstellungen eingebracht,
die aus beiden Bereichen — dem Planungsprozef und der
Raumordnungspolitik — stammen.

Die Frage des Entscheidungsprozesses wird der Frage
nach dem Planungsprozefl vorangestellt, weil dadurch deut-
lich wird, daf ein grofler Teil der Entscheidungen unab-
hingig vom Planungsprozef} getroffen wird. Diese Erkennt-
nis mufl dem Planer stindig bewufit bleiben. Zum anderen
scheint es aber auch methodisch richtiger, wenn von den
Zielsetzungen auf den Planungsprozef riickgeschlossen
wird.

Nach der Frage, aus welchen Bereichen Zielvorstellungen
in den Entscheidungsprozef} einfliefen, mufl die Frage be-
antwortet werden, wer diese Entscheidungen trifft. Wenn es
Ziel der Stadt- und Regionalplanung ist, eine bessere Ord-
nung herbeizufiithren, so kommt es entscheidend darauf an,
wer die Moglichkeit hat, die relevanten Entscheidungen zu
treffen. Dabei ist noch véllig offen, welche Einfluffigrofien
tatsichlich relevant sind. Zunichst soll einfach von jeder
Einflulgrofle festgestellt werden, in wessen Entscheidungs-
bereich sie liegt.

In der Abbildung 4 sind die direkten Einfluflgroflen im
Raumnutzungsprozef}, die oben in zwei gegeniiberliegenden
Bereichen dargestellt waren, in einer Reihe angeordnet.
Es wird nun darauf ankommen, die Einflufgréflen so weit
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Abbildung 4

wie moglich in ihre Bestandteile aufzugliedern. Das wird
vielleicht an dem Beispiel der , Infrastruktureinrichtungen®
klar. Zunichst ist es schwer festzustellen, wer die Entschei-
dungen fiir diesen Bereich trifft oder beeinfluflt. Eine Un-
tersuchung konnte ergeben, dafl dieser Bereich stark abhin-
gig von dem ,Technischen System® und innerhalb dieses
Systems wiederum abhingig vom Verkehrswesen ist. Bei
einer weiteren Differenzierung 1ifit sich dann auch feststel-
len, wer die Entscheidungen fiir den Bau einer Bundes-,
Landes- oder Kommunalstrale trift und wie diese Ent-
scheidungen entstehen.

Der geschilderte Entscheidungsflufl erscheint relativ ein-
fach. An einem anderen Beispiel — nimlich der Kette: Ar-
beitsplatz — Okonomisches System — Fiihlungsvor- und
-nachteile wird dann aber deutlich, wie kompliziert es ist,
die vielen Einflufmdglichkeiten zu identifizieren. Dabei
mufl hier beachtet werden, dafl nur eine Kette herausge-
griffen ist. Hier hilft das von Christopher Alexander fiir
die Stadtplanung verwendete Bild von Baumstruktur und
Halbverbands.

Obwohl das Bild des Baumes nahe liegt und fiir Planer
und Forscher einfacher zu handhaben wire, stellt das Bild
des Entscheidungsprozesses die Struktur eines Halbverban-
des dar.

In der rechten Hilfte der Abbildung 4 sind nach kon-
ventioneller Betrachtungsweise die Planungstriger in die
beiden Bereiche ,6ffentliche und private Planungstriger®
eingeteilt. Das ist sicher eine sehr grobe Einteilung, die in
Wirklichkeit starke Uberlappungen aufweist. Da keine ein-
deutigen Forschungsergebnisse fiir diesen Fragenkomplex
vorliegen und diese Vereinfachung den Gedankengang nicht
verfilscht, wird sie zunichst als Hilfsmittel verwendet.

3 Alexander, Ch.: A city is not a tree. In: Forum. (1965) April
und Mai.

8 Borries, H.-W. won: Okonomische Grundlagen der westdeut-
schen Siedlungsstruktur. — Hannover 1969. = Verdffentlichun-
gen der Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung, Ab-
handlungen, Bd. 56.

Die jlingst unter dem Titel ,Okonomische Grundlagen
der westdeutschen Siedlungsstruktur® verdffentlichte Ha-
bilitationsschrit von Hans-Wilkin wvon Borries® beweist,
daf} alte Vorstellungen iiber die Bedeutung einzelner Gré-
Ben im Entscheidungsprozefl nicht mehr stimmen. Die seit-
her in der Raumwirtschaft vertretene Ansicht, dafl die
Transportkosten ein genereller Standortfaktor fiir die re-
gionale Verteilung seien, wurde von ihm widerlegt. Er
weist nach, daf} die Agglomerationsvorteile den einzigen
wesentlichen generellen Standortfaktor bilden.

Es wird daher jetzt darauf ankommen, die Bedeutung
der einzelnen Elemente der zentraldrtlichen Infrastruktur-
systeme zu ermitteln, nachdem der Standort dieser Elemente
im Raumordnungsprozefl angedeutet ist. Eine solche Er-
mittlung kann deshalb als beispielhaft angesehen werden,
weil in der Regionalplanung ein grofler Teil der Planungs-
mafinahmen auf die Verinderung von zentraldrtlichen
Systemen ausgerichtet ist.

Die zentralértlichen Infrastruktursysteme als
Planungsinstrument

Als Beispiel wird ein Untersuchungsraum gewihlt, der
eine Stadt zum Mittelpunkt hat, die mindestens 50000
Einwohner aufnehmen soll. Wenn die Stadt heute nur eine
Grofle von 10000 Einwohnern hat, so heifit das, daf} sie
mit grofler Wahrscheinlichkeit eine grofle Bedeutung als
zentraler Ort erlangen wird. Ein v6llig neuer Einzugsbe-
reich wird dann im Untersuchungsraum entstehen. Sicher
werden z. B. ein oder zwei Gymnasien gebaut werden
miissen.

Mit dem Kistchen ,Raumnutzung® der Abbildung 2
konnen alle moglichen Raumkategorien gemeint sein. Es
ist also auch denkbar, dafl es einen zentralen Ort mit seinem
Einzugsbereich darstellt. Diese Konkretisierung ist in der
Abbildung 5 vorgenommen. Der zentrale Ort besitzt einen
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Einzugsbereich mit den Gemeinden A, B und C. Ein Teil
der Schiiler, die das Gymnasium in diesem zentralen Ort
besuchen, kommt von den Gemeinden A, B und C, wih-
rend der gepunktet dargestellte Teil aus dem zentralen Ort
selbst kommt. Ein weif} dargestellter Bereich soll diejenigen
Schiiler kennzeichnen, die von auferhalb des Einzugsberei-
ches kommen.

Will man nun die Hohe des Schulbesuchs quantitativ dar-
stellen, mufl ein Vergleichsmafistab fiir die verschiedenen
Oberschulsysteme in einer Region gefunden werden. Dieser
Vergleichsmafistab liefle sich durch das Kriterium der
Attraktion einer Schule aufstellen. Ein so gebildeter
,Attraktivititskoeffizient“ miifite sich an der tatsichlichen
Schiilerzahl einer Oberschule orientieren. Gleichzeitig miifite
er die Schiilerzahl beriicksichtigen, die im Optimalfalle die
Oberschule besuchen wiirde. Dafiir wird hier der Begriff
der ,gymnasialgeneigten® Schiiler verwendet. Der Attrak-
tivititskoeffizient r wiirde somit lauten:

gymnasialgeneigte Schiiler
tatsichliche Schiilerzahl

Die Zahl der gymnasialgeneigten Schiiler konnte z. B.
durch eine Befragung festgestellt werden. Damit wire es
moglich, fiir eine gesamte Region eine Skala aufzustellen,
die die Anziehungskraft einer jeden Schule im Vergleich mit
den anderen zeigt.

Mit der systematischen Beschreibung der in der Region
bestehenden zentraldrtlichen Infrastruktursysteme und dem
Vergleich der entsprechenden Einrichtungen durch ,deskrip-
tive Informationsinstrumente“ — wie z. B. durch den
Attraktivititskoeffizienten — kann zunichst die ,reine Be-
schreibung der Situation® als abgeschlossen angesehen wer-
den. Als nichster Schritt miifite dann eine Erklirung der
,wirklichen Zusammenhinge in der Realitit* erfolgen.
Diese Informationen ,erfordern den Einsatz ,explikativer®
Informationsinstrumente“?. Damit wird auch die Aufstel-
lung einer Hypothese notwendig.

7 Schneider, H.K.: Moglichkeiten zu einer wissenschaftlichen
Fundierung der Raumordnungspolitik vom Standpunkt des

Diese Hypothese soll erkliren, wie die beabsichtigte Ver-
inderung von zentraldrtlichen Systemen bewirkt werden
kann. Der Verflechtungsbereich des zentralen Ortes verin-
dert sich, wenn einige oder alle zentraldrtlichen Infrastruk-
tursysteme sich verindern. Diese zentraldrtlichen Infra-
struktursysteme verindern sich mit einer Verkleinerung
oder Vergroflerung der Inanspruchnahme der zugehdrigen
Infrastruktureinrichtungen. Das bedeutet fiir das gewihlte
Beispiel des zentralortlichen Oberschulsystems eine Verin-
derung des Schulbesuchs.

Es kommt nun darauf an, die Groflen zu bestimmen, die
den Schulbesuch beeinflussen. Es ist anzunehmen, dafl zwei
Arten von Einfluflgroflen auf den Schulbesuch einwirken:
solche, die von der Schule und solche, die von den Schiilern
herrithren. Die ersteren kann man mit dem Begriff der
Schulattraktivitat umschreiben, wihrend die letzteren mit
dem Bevodlkerungswachstum, der Zahl der Schulklassen,
dem regionalen Bildungsniveau etc. zusammenhingen.

Die Einflulgroflen auf die Schulattraktivitit konnten
sein: Grofle der Schule, Qualitit des Lehrkdrpers, Standort
der Schule, Distanz zur Schule (Zeit, Kosten), Verkehrs-
system der Schule (Zuginglichkeit, Verkehrsgefihrdung)
etc. Diese Einflufligroflen liegen meist im Entscheidungsbe-
reich der o&ffentlichen Hand. Zweierlei Absichten kdnnen
einer entsprechenden Entscheidung zugrundeliegen:

a) Versorgung der vorhandenen oder zu erwartenden Be-
volkerung, d. h. staatliche Mafinahmen dienen z. B. im
schulischen Sektor der Versorgung der Bevélkerung, in-
dem sie Investitionshilfen zum Aufbau oder Neubau von
Gymnasien bieten (wenn z. B. iiberhaupt keine Schule
vorhanden ist);

b) Vorleistungen von Infrastruktureinrichtungen kdnnen er-
folgen, wenn staatlicherseits eine Induktion von Raum-
ordnungseffekten in anderen Leistungsbereichen oder eine
andere regionale Verteilung der Bevolkerung, d. h. z. B.

Wirtschaftswissenschaftlers. In: Raumordnung und Landespla-
nung. Tagungsbericht {iber das 1. Seminar des Instituts fiir
Raumordnung vom 11. bis 13. Dezember 1967. — Bonn-Bad Go-
desberg 1969. = Mitteilungen aus dem Institut fiir Raumord-
nung, H. 62.
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eine Verinderung des Verflechtungsbereichs, beabsichtigt

1st. )

In Skonomischen Begriffen ausgedriickt, kann man zu-
sammenfassend sagen, daf} diese Einflufgréflen das Angebot
erhohen oder verringern, wihrend iiber die EinflufRgrofien
aus dem Bereich der Schulbesucher die Nachfrage verindert
werden kann.

Wenn es darauf ankime, mit Hilfe der Vorleistung einer
Infrastruktureinrichtung den Verflechtungsbereich zu ver-
andern, so heiflt dies im Falle der Oberschule, daf die
Einrichtung fiir einen héheren Besuch attraktiver gestaltet
werden mufl. Nachdem die Einflufgréflen auf den Schul-
besuch fiir diesen Fall vollstindig bekannt sind, gilt es, die
wichtigsten unter den EinfluRgroflen herauszufinden oder,
generell gesagt, die Gewichtungen aller Variablen festzu-
stellen. Das kann mit Hilfe der Faktorenanalyse erfolgen,
die davon ausgeht, dafl die Attraktivitit von endogenen
und exogenen Variablen abhingig ist.

In der angenommenen Region mit den verschiedenen
Oberschulsystemen werden die quantifizierbaren Variablen
fiir jede Oberschule festgestellt. Dann werden in einem
ersten analytischen Schritt die Beziehungen zwischen den
Variablen aufgezeigt. In einem weiteren Schritt konnen
dann ,hypothetische Groflen oder Faktoren aus einer
Menge beobachteter Variablen“8 abgeleitet werden.

Neben der Gewichtung der Variablen ist die Frage von
Bedeutung, in wessen Entscheidungsbereich die Mafinahme
liegt, der die Einflufgrofe zugrundeliegt. So wird man
vom jeweiligen Planungstriger ausgehend die Einfluflgrs-
Ben in Entscheidungs- und Nichtentscheidungsvariable
einteilen konnen. Hierbei hilft die Uberlegung, die zur Ein-
teilung in zwei ,Beeinflussungsbereiche“ in der Abbildung
4 gefithrt hat. Damit sind die fiir eine Verinderung des
Schulbesuchs mafigeblichen Einflufgréflen bekannt. Es ist
auflerdem bekannt, welche dieser Einflufigrofien die grofite
Bedeutung haben. Und gleichzeitig kann auch noch der Ein-
flufR der Entscheidungsvariablen auf die Nichtentschei-
dungsvariablen beurteilt werden.

Mit Hilfe der faktorenanalytisch gewonnenen Gewich-
tungen der Einfluflgréflen kann eine Analyse der Situation
in der angenommenen Region vorgenommen werden. Fiir
die Schule mit kleinen Attraktivititskoeffizienten gilt eine
grofle Diskrepanz zwischen der Zahl der gymnasialgeneig-
ten und der tatsichlichen Schiiler. Fiir diese Schulen kann
nun gepriift werden, weshalb die — von der Gewichtung —
mafigeblichen Einflufgréfen negativ oder nicht positiv ge-
nug gewirkt haben. Diese Operation erlaubt auch eine unter

8 Uberla, K.: Faktorenanalyse. — Berlin 1968. S. 3.

Umstinden notwendige Korrektur der errechneten Fakto-
ren. v

Damit ist der Vorgang der Erklirung der ,wirklichen
Zusammenhinge in der Realitit“ abgeschlossen. Die ge-
wonnenen ,explikativen Informationsinstrumente“? ermdg-
lichen eine Formulierung der Planungsinstrumente. Fiir das-
jenige zentraldrtliche Oberschulsystem, dessen Verinderung
die Zielvorstellung verlangt, werden die mafigeblichen Ein-
flufgréflen untersucht. Eine derartige Untersuchung kdnnte
ergeben, dafl die Variablen so verindert werden konnen,
daf sich der Schulbesuch z. B. erhht.

Es wurde zu Beginn dargelegt, daf} die Summe der zen-
tralortlichen Infrastruktursysteme mit dem Verflechtungs-
bereich des zentralen Ortes gleichgesetzt werden kdnnen.
Eine Verinderung des Verflechtungsbereiches wiirde also
verlangen, daf} in den anderen Infrastruktursystemen (z. B.
dem des Krankenhauses) dhnliche Untersuchungen vorge-
nommen werden. Sicher ist bei der engen Verzahnung der
Infrastruktursysteme eine partielle Mafinahme nicht aus-
reichend. Nur ein umfassendes Mafinahmenprogramm wird
eine Verwirklichung der Planziele auch im einzelnen Sektor
erlauben.

Dem quantitativen Aspekt des Planungsprozesses steht
u. a. auch die qualitative Seite des Entscheidungsprozesses
gegeniiber. Sie miifite z. B. unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten gepriift werden. Ein 8konomisches Entscheidungs-
kriterium konnte dadurch gefunden werden, dafl mit einer
Cost-Benefit-Analyse der gesamtwirtschaftliche Nutzen den
gesamtwirtschaftlichen Kosten gegeniibergestellt wird. Fiir
eine derartige Operation ist allerdings die Frage der Quan-
tifizierbarkeit zum grofiten Teil noch nicht geldst. Hier
miifite ein Bewertungsmaflstab fiir die ,intangibles® gefun-
den werden.

Die Probleme der Bewertung, Priorititen etc. fithren zur
politischen Seite des Planungs- und Entscheidungsprozesses.
Sie werden weitgehend von den gesellschaftspolitischen
Zielvorstellungen bestimmt. Mit der Formulierung des Pla-
nungsinstrumentes sind noch keine Aussagen dariiber ge-
macht, auf welche Art die politische Entscheidung getroffen
wird und wer an diesem Entscheidungsprozef teilnimmt.
Die rationale Behandlung des Planungsprozesses kann aber
immer dazu fithren, daf ein Teil des Entscheidungsprozes-
ses versachlicht wird. Sie kann auch dazu fithren, dafl der
»kollektive Lernprozef“1°, der von Lucius Burckhardt fiir
die Probleme der Planung gefordert wird, rasch eingeleitet
wird.

9 Uberla, K.: Faktorenanalyse, a.a.O.

10 Burckhardt, L.: Artikulation heifit Partizipation. In: Bauwelt.
60. Jg. (1969) H. 38/39 (Stadtbauwelt Nr. 23). S. 186.



