
22 Raumforschung und Raumordnung 26. Jahrg. 

D) Sportliche und _kulturelle Entwicklungspolitik 

Im Rahmen des „Horizontes 1985" sind folgende Re­
gionalabstufungen vorgesehen: 

1. Sportliche und kulturelle Einrichtungen für eine 
Bevölkerung von 700 bis 1000 Einwohner 

Sportgelände 
Sporthallen 
Kulturelle Einricl:itungen 

2. Für 2000 Ein wohn er 

Sportgelände 
Sporthallen 
Kulturelle Einrichtungen 
Wassersportflächen 

3. Für20000Einwohner 
Sportgelände 
Sporthallen 
Kulturelle Einrichtungen 
Wassersportflächen 
Gedecktes Schwimmbad 
Freiluftzentrum 

ungefähr 1 ha 
500m2 

200 m2 

22000 m2 

800 m2 (40 m x 20) 
400 m2 

240m2 

12 ha 
mehrere Säle 
4000 m2 

-1000 m2 

400 m2 

1 ha 

E) Regionalplanung für Fremdenverkehr 

Eine andere Art neuer Regionalplanung ist die Fremden­
verkehrs-Raumordnung. 

Das heute am besten ausgearbeitete Beispiel betriffi: den 
Raum Languedoc-Roussillon, wo 180 Kilometer 
Meeresstrand für den Fremdenverkehr hergerichtet und 
innerhalb -der nächsten 10 Jahre über 350 000 Betten für 
den Fremdenverkehr bereitgestellt werden, wo neue Ver­
kehrsnetze für Industrie und Fremdenverkehr vorgesehen 
sind und wo mehrere Industriezonen geplant sind, um neben 
der Landwirtschaft der Gegend noch andere wichtige Er­
werbsquellen zu erschließen. Bis 1985 sind für ein Bevölke­
~ungswachstum von 700 000 Personen neue Arbeitsplätze zu 
schaffen. Die ZAD (zones d'amenagement differe), ,d. h. die 
Raumplanungsreservezonen, erlauben dem Staat, frühzeitig 
der Spekulation entgegenzutreten. Aber jetzt schon sind 

europäische Gesellschaften an dieser Belebung interessiert. 
So z.B. der „Verband Deutscher Makler", der in Hannover 
und in neun anderen ,deutschen Städten Informationszen­
tren für die Languedoc-Roussillon-Gegend gründen wird; 
dieser Verband zählt 600 bis 700 Berufsmakler. In jedem 
Planungssta,dium werden so 20 0/o der Bettenzahl dem deut­
schen Markt zugeteilt. 

In Lothringen werden z. B. die Weiher des Mosel­
landes im Rahmen der Raumordnungspolitik besser ausge­
staltet. Während sie in der Vergangenheit als Wasserzu­
leitungsbecken des-Kohlenhüttenkanals und als Fischweiher 
dienten, werden sie allmählich ah Freizeitraum ausgestaltet, 
so daß sie auch ,die lokalen Erwerbsmöglichkeiten verbes­
sern helfen (z.B. in ,der Mittersheimer Gegend). 

* 
So sind die Raumordnung und die Regionalplanung in 

Frankreich seit kurzer Zeit neuen Prinzipien unterworfen 
worden. 

Die Regionalisierung ist jedoch gehemmt durch unzu­
längliche Staatszuschüsse an die Regionen. Eine echte Re­
gionalisierung bra:ucht in Frankreich noch viel Zeit. Wir 
werden kaum ein föderativ gegliederter Staat werden kön­
nen zu einer Zeit, da föderative Staaten zu einer gewissen 
Zentralisation übergehen. Wir müssen aber der Region Mit­
tel zur eigenen initiative geben mit regionalem Wirtschafts­
parlament und einem eigenen regionalen, autonomen 
Haushalt. Dazu sind heute alle Regionen bereit. Während 
der nächsten Jahre wird ,dieses Problem wohl eines der 
wichtigsten Ziele aller ,demokratischen Parteien und Ver­
bände Frankreichs sein. Es wird aber viel Mühe kosten, 
jahrhundertealten Zentralismus einzudämmen. Dazu ist 
aber hauptsächlich eine echte Partnerschaft zwischen Paris 
und den Provinzen nötig. Raumordnung und Regionalpla­
nung hängen somit von weiteren politischen Aktionen ab. 
Der internationale wirtschaftliche Wettjbewerb mit sinken­
den Zollmauern wir4 letztlich mithelfen, diese Entwicklung 
herbeizuführen. • 

HARTMUT SCHOLZ 

Die Planung im Staate Arkansas 
Mit 6 Kartenbeilagen 

Da in der europäischen Fachliteratur rtur sehr selten über 
den Süden der USA berichtet wird, soll an dieser Stelle 
einmal eine geraffie Darstellung der Organisation gegeben 
und von Planungsbeispielen in Arkansas berichtet werden. 
Soweit es bei den oft anders gelagerten Ausgangspositionen 
im hierarchischen Aufbau der Gebietskörperschaften und bei 
der manchmal unterschiedlichen begrifflichen Auslegung 
möglich ist, sirid Vergleiche mit der Planungspraxis in der 
Bundesrepublik Deutschland reizvoll. Viel mehr aiber, als 
man zunächst erwarten könnte, zeigen sich gleiche Problem­
stellungen und gleiche Realisierungsschwierigkeiten1 . 

1 Der Verfasser weilte im März 1967 auf Einladung der Asso-

Einleitung 

Arkansas ist der 25. Staat der USA (Abb. 1). Er umfaßt 
138 138 qkm und strebte 1967 die Zweimillionen-Einwoh­
nergrenze -an. Mit den Nachbarstaaten Kansas, Missouri, 
Oklahoma, Texas, Louisiana und Mississippi zählt Arkan­
sas zum sogenannten mittleren Süden der USA (Abb. 2). 

ciated Planners, Inc., und seines Präsidenten James A. Hatcher in 
Arkansas. Ihm sowie der Arkansas Planning Commission, der 
Metropolitan Area Planning Commission 'of Pulaski and Saline 
Counties und Carl C. Hinkle, Executive Director der Industrial 
Development Commission im State Capitol von Litt!e .Rock, sei 
für die gewährte Unterstützung in planerischen Fragen gedankt. 
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Die Hälfte des Landes im Süden und Südwesten gehört 
naturräumlich zur Golfküstenebene. Der Norden i·st im 

- Durchschnitt gebirgig, und zwar mit den Ouachita-Bergen 
südlich und den Ozark-Bergen nördlich des Arkansas­
Flusses. 

Der Reichtum de9 Staates liegt in erster Linie in seinem 
Boden. Er liefert Kohle, öl, Holz, Mineralwasser und -
einzig in den USA - sogar Diamanten. Modeme Farmen 
sind Zentren für Rinderzucht, Obst, Gemüse, . Reis und 
Baumwolle. 

Ein über die Staatsgrenzen hinaus beliebtes Erholungs­
gebiet mit den Orten Bella Vista, Berryville, Mountain 
Horne, Eureka Springs und Hot Springs, mit den romanti­
schen Ozark-Bergen und dem Staatspark in den Petit-Jean­
Bergen u. a. zählt zu den bereits bekannten Attraktions­
werten. 

Mehr als 2128,98 q~m des Staates sind mit natürlichen 
und künstlichen Seen und Strömen bedeckt. Arkansas weist 
von allen Staaten der USA die meisten schiffbaren Flüsse 
auf und bietet über 5100 km Wasserwege an! So den Mis­
sissippi als Ostgrenze, den Arkansas-, White-, St.-Francis­
und Red River. 

Man muß sich zuvor in Arkansas einige Distanzen gegen­
über der Bundesrepublik Deutschland vergegenwärtigen, 
um die Flächenausmaße zu verstehen. Die Entfernung von 
der Nord- zur Südgrenze oder auch von der West- zur Ost­
grenze (etwa in der Linie Fort Smith- Memphis) entspricht 
der Distanz zwischen Hamburg und Würzburg. 

Auch der Vergleich der Bevölkerungsdichten spricht für 
. sich. In Arkansas kommen etwa 14 Einwohner auf den 
Quadratkilometer, in der BRD 240. 

KANSAS 

Abb. 1: Die Lage des Staates Arkansas im größeren Raum der USA 

Räumlich können jedenfalls die Bundesländer Schleswig­
Holstein, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen bequem 
in Arkansas Aufnahme finden. 

Wenn man die Bevölkerungsentwicklung von 1950 bis 
1967 betrachtet, dann spiegelt sich darin eine schicksals­
schwere Kurve des Staates wider. Bereits 1950 zählte Ar­
kansas 1 908 000 Einwohner. Die Aufwärtsentwicklung 
hielt bis 1951 an, wo 1 917 000 Einwohner erreicht wurden. 
Dann setzte eine lebhafte Abnahme ein, die zum Teil be­
ängstigende Folgen für das wirtschaftliche Potential des 
Staates zeigte. Jahr für Jahr bis 1958 wurde der Staats­
apparat durch die rückschreitende Bevölkerungsentwicklung 
in einen Alarmzustand versetzt und erreichte 1958 mit 
1 777 000 den absoluten Tiefpunkt. Dann wieder setzte 
eine systematische Aufwärtsbewegung ein, ohne auch nur 

MISSOURI 

ARKANSAS 
Ol<LAHOMA 

Abb: 2: Der Staat Arkansas als Teil der Staatengruppe „Mittlerer Süden" 
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einmal annähernd zu stagnieren. Nicht von ungefähr fällt 
in den Zeitraum der Aufwärtsentwicklung ab 1958 das 
staatliche Bemühen um Regionalplanungsinstitutionen und 
insonderheit die Tätigkeit der Arkansas Industrial Devel­
opment Commission, die als eine Entwicklungsgesellschaft 
erster Ordnung anzusprechen ist. 

Organisation 

Die Gesetzgebungskompetenz der Regionalplanung 
fällt - wie auch bei der Ortsplanung - dem Staat Arkansas 
zu. 

Mit der Arkansas Planning Commission ist die Schlüs­
selposition für die Auftragsvergabe, Finanzierung und 
Überwachung von Planungsaufgaben gegeben. Neben dem 
1965 geschaffenen Department of Housing and Urban 
Development in Washington (Public Law 89-170) ist hier 
die Handhabung der regionalen Aufgaben des „Public 
Works and Economic Development Act of 1965" (Public 
Law 89-136) wichtig. Mittels dieser und auch früher bereits 
gefertigter Instrumentarien, wie die gerade für Arkansas 
bedeutsamen „Land and Water Conservation Provisions" 
(Public Law 1964, 88-578) oder der Housing Act von 1954, 
sind spürbare Zuschüsse und Beihilfen nach Arkansas ge­
flossen, dessen Spitzname „land of opportunity" planerisch 
jedenfalls weitgehend erfüllt wird. 

Beträchtliche Summen der Bundesregierung flossen und 
fließen in ein reibungsloses Netzwerk koordinierter Untersu­
chungen. An den zahlreichen Aufgaben gemessen, die dem 
aufstrebenden Staat noch gestellt sind, liegt der Arkansas 
Planning Commission vor allem an Finanzierungsgewäh­
r~ng, Feststellung von bevorzugten Planungen, Bildung von 
Regionen und Verwaltung. 

Bei der Bildung von Regionen werden für die USA 
typische Kriterien herangezogen. Es sind - um einen bun­
desrepublikanischen Vergleich ZU wählen - zurückgeblie­
bene Gebiete. 

Auch in der BRD sind verwandte Kriterien auf Seite 61 
des Bundesraumordnungsberichtes 1966 aufgeführt, die in 
ihrer gebündelten Aussage ganz bestimmte Zonen heraus­
bilden, die gezielter Förderungsmaßnahmen bedürfen. Khn­
lich so in den USA. So gelten als Kriterien für eine förde­
rungswürdige Region, wenn 

der Grad der Arbeitslosigkeit wesentlich über dem Schnitt 
der USA liegt, 
die mittlere Höhe des Familieneinkommens bedeutsam 
unter dem Mittel der USA rangiert, 

- der Standard der Wohnungs-, Gesundheits- und Erzie­
hungseinrichtungen beträchtlich unter dem Standard der 
USA liegt, 

- die Wirtschaft des Gebietes herkömmlich von ein oder 
zwei Industriezweigen beherrscht war, die sich im Zei­
chen konjunkturellen Niedergangs befinden, 
der Abwanderungsgrad von Arbeit oder Kapital oder 
von beiden beträchtlich ist, 
sich das Gebiet feindlich gegenüber dem Wechsel der 
möglichen Umstrukturierung verhält, 

sich das Gebiet gegenüber Einrichtungen der Nationalver­
teidigung oder Produktionen für Verteidigungszwecke 
abwehrend verhält, 

- die Indizien der regionalen Produktion eine Wachstums­
rate aufweisen, die wesentlich unter dem nationalen 
Durchschnitt liegt. 

Solche Kriterien lagen den Förderungsvorschlägen zu­
grunde, wie sie u. a. aus Karte 4 ersichtlich sind. 

Die Arkansas Planning Commission bedient sich aus Ent­
lastungsgründen auf dem Regionalplanungssektor vornehm­
lich der freien Vereinigung der Associated Planners. 

Bei den Counties, deren Organisation und sektorale Pla­
nungsaufgaben recht unterschiedlich sein können2, fällt auf, 
daß für die vier Verstädterungsgebiete von Arkansas - Me­
tropolitan Areas - vorrangige Planungsstellen bestehen. Als 
Beispiel .seien die beiden Counties Pulaski und Saline ange­
führt, in denen l11diglich die Verstädterungszone um Little 
Rock von der „Metropolitan Area Planning Commission 
of Pulaski and Saline Counties" bearbeitet wird. Darunter 
ist eine Planungsgemeinschaft zu verstehen, die sich auf Sta­
tuten des Staates gründet und aus Mitglied~rn besteht, die von 
der zuständigen gesetzgebenden Körperschaft bestimmt 
werden. Innerhalb dieser Metropolitan Area fungiert die 
Stadt Little Rock mit ihrer Abteilung „Community Devel­
opment", in der vorrangig städtebauliche Detailpläne an­
stehen. 

Der größte Arbeitsanteil im Bereich der Regionalplanung 
wird von den Associated Planners geleistet. Diese eingetra­
gene Vereinigung mit Sitz in Little Rock erwuchs aus dem 
zunehmenden Bedürfnis, regionale Planungsfragen ai'is dem 
überforderten spezialisierten Aufgabenkreis der Architek­
tur herauszuführen. 1960 konstituierte sich die Vereinigung 
aus Fachleuten der Architektur, Landschaftsarchitektur und 
Volkswirschaft „in order to provide better service in the 
field of planning and landscape architecture". Am 1. 1. 1966 
erfolgte die Verselbständigung mit einer zusätzlichen Außen­
stelle in Oklahoma-City. 

Spezielle Aufgaben dieser Vereinigung sind: Stadterneu­
erung, Regionalplanung, Stadtplanungsprogramme, Col­
leges- und Institutionen-Planung, Parks, Erholungs- und 
Landschaftsarchitektur-Projekte, spezielle Entwicklungspro­
jekte der Ortsplanung. Das Schwergewicht der Arbeit liegt 
zweifellos auf der Regionalplanung. 

Was die Planungskosten anlangt, die jeweils auf den ver­
schiedenen Arbeitssektoren der Ortsplanung bestehen, so 
wird ein Drittel von der auftraggebenden Gemeinde und 
der größere Anteil - also zwei Drittel - vom Bund über­
nommen. Dieses starke finanzielle Engagement des Bundes 
besteht schon seit 19543• Es gab aber schon weit vorher auf 
der Ebene eigener Staatsinitiative die Regionalplanung. Seit 

2 Barries, H'ans-Wilkin von: Raumplanung und kommunales 
Finanzwesen in amerikanischen Stadtregionen (MetropoLi·tan 
Areas). Köln-Mülheim 1964. = Schriften des Deutschen Ver­
bandes für Wohnungswesen, Städtebau und Raumplanung, H. 60. 
s. 5 ff. 
3 Der Housing Act von 1954 legt diese Zuschüsse fest, die jeder 
Gemeinde zugesagt werden. Die Beteiligung ist mit „technischer 
Assistenz" umrissen. 
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1936 bestand bereits der „Arkansas State Planning Board" 
im State Capitol von Litt!e Rock. Er setzte sich aus Fach­
leuten verschiedener Richtungen zusammen und hatte ent­
scheidenden Anteil am Zustandekommen von exakten ana­
lytischen Untersuchungen, die sich speziell mit der Landnut­
zung, der Bodenerosion, der Aufforstung und wasserwirt­
schaftlichen Fragen befaßte. 

Im Rahmen dieser Organisation und ihrer Finanzierungs­
möglichkeiten hatte sich mit der Zeit eine Arbeitsmethode 
entwickelt, die sich in den Leistungsbildern nahezu generali­
sierbar widerspiegelt: 

1. Data collection (Datensammlung) oder Inventory (Be­
standsaufnahme) 

2. Analysis (Raumanalyse) 
3. Goals of Planning (Planungsziele) und Diagnostic Prob-

lems (Raumdiagnose) 
4. Prognosis (Raumprognose) 
5. Plans and Recommendations (Pläne und Empfehlungen) 
6. Implementation and Control (Ausführung und Kon­

trolle) 

Im Rahmen der Planungsorganisationen spielen mehrere 
Dienststellen eine Rolle, die bei der Anfertigung des Planes 
zu beteiligen sind (siehe Arkansas Preliminary Plan 1980). 
Eine dieser Dienststellen ist die staatliche Institution der 
„Arkansas Industrial Development Commission". Sie wurde 
1955 gegründet und ha~ wesentlichen Anteil an dem wirt­
schaftlichen Aufstieg des Staates, der seit 1958 auch in auf­
wärtsstrebenden statistischen Kurven optisch zum Ausdruck 
kommt. Die Arkansas Industrial Planning Commission ist 
einer Entwicklungszentrale gleichzusetzen, welche zielkon­
zentrisch auf allen Bereichen der gewerblichen Wirtschaft 
arbeitet. Sie enthält einen gemeindlichen Beratungsdienst, 
betreibt im weitesten Umfang public relations, kümmert 
sich um den Regionalverkehr und die Beförderungsmittel 
und arbeitet spezielle Projekte für Industrie und Landwirt­
schaft aus. 

Planungsbeispiele· 

Im folgenden seien nun die wichtigsten Planungsbeispiele 
angeführt, und zwar vom räumlich größten Wirkungsbe­
reich bis zu den Überlegungen zur Stadterneuerung: 

Arkansas Preliminary Plan 1980, 
Arkansas River Region Comprehensive Development 
Plan 1980, 
Comprehensive Development Plan Pulaski County Me­
tropolitan Area und 
Central Little Rock Urban Renewal Project. 

Diese Abstufung ist nicht in einer zeitlich idealen Reihen­
folge angefertigt worden. Khnlich wie in der Bundesre­
publik Deutschland waren auch Entwicklungspläne der 
wichtigsten Orte einschließlich zahlreicher Bebauungspläne 
fertiggestellt, ehe die übergeordnete Raumplanung auf feste 

Füße gestellt werden konnte. Auch in der Bundesrepublik 
fehlten oftmals die Beurteilungsgrundlagen, um die Ziele 
der Raumordnung und Landesplanung bekannt zu geben. 
Immerhin waren oder sind die Landesplanungsbehörden 
dank ihrer koordinierenden Aufgabe in der Lage, entweder 
in landesplanerischen Gutachten oder - rechtlich besser for­
muliert - in landesplanerischen Stellungnahmen die bislang· 
bekannten raumwirksamen Hinweise geben zu können. Da 
überdies der zeitliche Geltungsbereich des Flächennutzungs­
planes hei optimal zehn Jahren liegt und dann der grund­
legenden Überarbeitung bedarf, so hat auch die übergeord­
nete Planung in Arkansas und damit in den USA schon 
aus der Mindestplanzielspanne von 15 Jahren die Mög­
lichkeit, korrigierend auf womögliche örtliche Fehlentwick­
lungen einzuwirken. Hier liegen demnach zwischen den 
USA und der Bundesrepublik gleiche Probleme vor. 

A. Arkansas Preliminary Plan 1980 

Im Auftrage der Arkansas Planning Commission wurde 
von den Associated Planners Little Rock 1964 der Entwick­
lungsplan sowie der zugehörige Bericht fertiggestellt. Wie 
schon der Begriff Preliminary = Einleitung sagt, wird mit 
diesem Plan die erste Phase des umfassenden Staats_:Pla­
nungsprozesses eingeleitet. Wenn man einen deutschen Ver­
gleich anlegen will, s·o ist damit der Landes-Raumordnungs­
plan oder das Landes-Raumordnungsprogramm gemeint, 
der bzw. das den ersten und zum Teil auch den zweiten Ab­
schnitt (Raumordnungsbericht und Raumordnungsgut­
achten) gemäß Muster zur Ausarbeitung von Plänen im Auf­
gabenbereich der Landesplanung umfaßt. 

Der Arkansas Plan raffi: die Ergebnisse der Bestandsauf­
nahme mit vielen graphischen DarsteUungen zusammen und. 
zieht daraus die analytischen Konsequenzen. Richtungswei­
send ist vor allem sein Bemühen, die wahrscheinliche Land­
nutzung des Jahres 1980 aufzuzeigen und logische, soziale 
und wirtschaftliche Aspekte zu liefern. 

Die Sektionen des Planes gliedern sich in: 

Wirtschaft, 
Bevölkerung, 
Landnutzung, 
Beförderungsmittel, 
Erholung, 
Offentliche Einrichtungen. 

Bisheriger und künftiger Trend werden dabei immer 
gegenübergestellt. 

Wie die zahlreichen Träger öffentlicher Belange bei ent­
sprechenden Plänen in der Bundesrepublik eingeschaltet 
werden müssen, so sind in diesem Falle in Arkansas fol­
gende Dienststellen eingeschaltet worden bzw. haben an der 
rechtlich fundierten Planungskoordination teilgenommen: 

a) Bundesdienststellen 

U. S. Department of Comm~rce (Area Redevelopment 
Administration, Bureau of Public Roads, Weather 
Bureau) 
U. S. Department of Agriculture (Soil Conservative 
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Service, Forest Service, Agricultural Stabilization & 
Conservation Agency) 
U. S. Federal Aviation Agency 
U. S. Housing & Horne Finance Agency (Urban Rene­
wal Administration) 
U. S. Corps of Engineers 

b) Staats-Dienststellen 

Arkansas Industrial Development Commission 
Employment Security Division 
Highway Department 
Board of Health 
Department of Public Welfare 
Publicity & Parks Commission 
Soil & Water Conservation Commission 
Game & Fish Commission 
University of Arkansas: 

lndustrial Research & Extension Center 
City Planning Division 
Agricultural Economics and Rural Sociology 

Commission on Coordination of Higher Educational 
Finance 
Water Pollution Control Commission 
Public Service Commission 
Department of Education 

c) Private Dienststelle 

Arkansas Foundation of Associated Colleges 

Der Beschluß des Rechtsaktes der Generalversammlung 
des Staates ist bindend. Und zwar schon dann, wenn der 
Aufstellungsbeschluß ergangen ist, weil es ein Genehmi­
gungsverfahren im deutschen Sinne nicht gibt. 

Der Plan selbst setzt sich aus dem Textband und dem 
. gut lesbaren, bunten Entwicklungsplan zusammen. In der 
Reihenfolge Wirtschaft, Bevölkerung, Landnutzung, Trans­
portwesen, F.rholung, Offentliche Einrichtungen sowie einer 
Zusammenfassung mit Empfehlungen ist ein übersichtliches 
Instrumentarium geboten. Die Tragfähigkeitsberechnung 
sowie die Bevölkerungsprognose für 1980 zielt auf ein 
Agglomerationsoptimum von 2 505 300 Einwohner ab. Das 
wäre eine Zunahme von einem Fünftel gegenüber dem Stand 
von 1967. Eine Unterteilung in die fünf Basis-Regionen 
(vgl. Karte 3) läßt deutlich erkennen, daß das Schwerge­
wicht in der Zentral-Region liegt. 

Hier eine Gegenüberstellung von 1960 und 1980: 

Gebiet 1960 1980 in °/o 1980 

Staat Arkansas 1 786272 2 505 300 100 

davon 
Nordregion 204 692 260 200 10,4 
Ostregion 444 094 664 600 26,5 
Zentralregion 686 077 955 800 38,2 
Westregion 133 451 173 600 6,9 
Südregion 317958 451 100 18,0 

Für die wichtigsten Einzelfunktionen sind Detailpläne 
angefertigt, die jeweils auf die Planziel-Zonierungen hin-

weisen. Karte 1 zeigt z. B. die generalisierten Vorschläge für 
eine Förderung der Erholungszonen. • 

B. Comprehensive Development Plan der Arkansas River 
Region4 

Dieser umfassende Entwicklungsplan der Arkansas Plan­
ning Commission ist unmittelbar aus dem unter A genann­
ten Arkansas Plan als zweite Phase des Staats-Planungs­
prozesses abzuleiten. Er stellt die erste auf eine Region ab­
gestellte Untersuchung dar. Mit deutschen Verhältnissen 
verglichen, würde es ein Regionaler Raumordnungsplan 
sein: Hier tritt auch der Regionsbegriff deutlich hervor. 
Immerhin überzieht der Plan 25 Counties mit 815 000 Ein­
wohnern bzw. 420/o der gesamten Staatsbevölkerung. Allein 
von 1960-1965 (in einem Fünfjahresturnus) war in dieser 
,,Arkansas-Flußbecken-Region", wie sie exakter zu bezeich­
nen wäre, eine Bevölkerungszunahme von 90 000 Einwoh­
nern zu verzeichnen. Dies war schon ein Hinweis aktiver 
Planungspolitik des Staates, wenn man berücksichtigt, daß 
die Bevölkerung im Dezennium von 1950-1960 um nur 
10 000 in dieser Region zugenommen hatte und im gesamten 
Staate Arkansas sogar eine Bevölkerungsabnahme zu ver­
zeichnen war. 

Diese Region enthält mit Fort Smith an der Oklahoma­
Grenze, mit Little Rock und Pine Bluff allein drei der vier 
in Arkansas vorhandenen sogenannten „Metropolitan 
Areas". 

Wie aus Karte 3 ersichtlich ist, wird der Staat Arkansas in 
fünf Planungsregionen eingeteilt: Zentral-, Nord-, West-, 
Süd- und Ostregion, die auf dem Preliminary Plan für 1980 
basieren. Diese Regionen liefern den Rahmen, in welchem 
sich die speziellen Untersuchungen für jede der Regionen 
vertieft bewegen. Faktoren und Begrenzungskriterien der 
Regionen wurden auf einer gemeinsamen Auswertung zwi­
schen 

Arkansas State Planning Commission, 
University of Arkansas Industrial Research and Exten­
sion Center, 
Department of Agricultural Economics and Rural 
Sociology of the University of Arkansas und 
Associated Planners 

festgelegt. 

a) 

b) 

c) 

Dabei wurde unterschieden zwisd1en: 

wirtschaftlichen Faktoren (Marktbeziehungen, Handels­
zentren, Beförderungswegen, Diensten, Einkommen und 
Lage von industriellen Betrieben) 
geographischen Faktoren (natürliche Bedingungen, Was­
serscheiden, Landnutzungssysteme wie Waldbestand 
oder landwirtschaftliche Zonen) 
sozialen und kulturellen Faktoren (einschließlich der Be­
völkerungseigenschaften) und 

4 Angefertigt für die Arkansas Planning Commission von Asso­
ciated Planners Inc., Little Rodi:, Dezember 1966. 



1968 Heft t Schol,:, Die Planung im S_taate Arkansas 27 

d) politischen Faktoren (wie County-Grenzen, Staatsein­
flüsse, Rechtsprechung und politische Zusammenarbeit). 

Reoionen sind also in der Arkansas-Version auf der t, 

Grundlage von .i\hnlichkeiten (flächenhafter Kongruenz, d. 
Verf.) zwischen den vorgenannten Faktoren verstanden. 
Als dominierender Faktor war allerdings die Marktorientie­
rung beherrschend. 

Bislang existierten, vor allem zur Erleichterung der sta­
tistischen Datenverarbeitung, die fünf aus Karte 3 erkenn­
baren Regionen. Bei der Arkansas River Region glaubt 
man nun eine gute Verbindung zwischen naturräumlichen 
und sozio-ökonomischen Faktoren gefunden zu haben und 
setzte die West-Region und den größten Teil der Central 
Region zusammen. Daraus wieder wurden vier Subregionen 
als Teilplanungsräume-geformt mit den Zentren Fort Smith, 
Little Rock/North Little Rock, Russelville und Pine Bluff. 

Bei diesem detaillierten Regionalplan bleibt die Unter­
teilung ähnlich wie beim Preliminary Plan, jedoch werden 
die einzelnen Sachgebiete umfassend abgesteckt unJ aus­
sagereif mit Plänen versehen. Wenn zum_ Beispiel der Er­
holungshinweis des Preliminary Plans - wie aus Karte 1 
ersichtlich ist - sehr grob war und auch seinem Charakter 
entsprechend nur sein konnte, so wird hier eine Darstellung 
versucht, die schon eine Kombination mit dem bundes­
deutschen Landschaftsplan vorsieht. Der wichtigste Bearbei­
ter neben dem Chefplaner ist nicht umsonst ein Landschafts­
planer. 

Die Arkansas River Region ist fraglos die wichtigste des 
Staates konzentrieren sich hier doch die entscheidenden 
Leitlinien und die meisten Agglomerationsgebiete. • 

Es mag zwar bei dem Mangel an bekannten nordameri­
kanischen Regionalplanungsbeispielen daran liegen, daß in 
den kalifornischen Städten Los Angeles und San Francisco 

. sowie im Bereich der Megalopolis im Nordosten (siehe /. 
Gottman-Gutachten) die Probleme der städtebaulichen 
Ordnung die der regionalen Vorsorgeplanung überspielt 
haben. Es sollte aber nicht die Annahme pauschaliert wer­
den, wonach die amerikanische Regionalplanung vorwie­
gend von der vorsorglichen Verkehrsplanung angeregt 
würde5• Gerade Arkansas ist ein Beispiel clafür, daß Eigen­
initiative und umfassende (comprehensive!) Erkenntnisse 
am Werke sind. Regiona,lplanungsanlaß ist hier auf keinen 
Fall die Verkehrsplanung. 

Die Arbeiten an der Arkansas River Region waren von 
wissenschaftlid1 fundierten Lehrbüchern der amerikanischen 
Regionalplanung durchwirkt6• 

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daß 
im Staate Arkansas die gleichen Dispute und Einwände an 

5 Hessing, F. J.: Stadtsanierung und Regionalplanu_ng in Nord­
amerika. In: Institut für Raumforschung. Informationen. 16.Jg. 
(1966) Nr. 7, S. 183 ff. 
6 Sou. a.: Friedmann, J.; W. Alonso: Regional development and 
planning. - Cambridge (Mass.): Planning Institute of Technolo­
gy 1964. Perloff, H. S.; E. S. Dur:n; E. E. Lampard;_ R. F. Muth: 
Regions, resources and econom1c growth. - Bal~unore: John 
Hopkins Press 1960. Haar, Ch. M.:_ Land-use-plannmg. - Boston, 
Toronto: LittleBrown and Company 1959. 

der Tagesordnung sind wie in der Bundesrepublik, wenn es 
darum geht und ging, sich über die )\bgrenzung der Regio~ 
nen zu einigen oder entsprechende Vorstellungen zu_ erhär­
ten. Die beigegebenen Kartendarstellurigen zeigen .die Regio­
neneinteilung von Arkansas von verschiedenen Aspekten 
her. 

Karte 2 umreißt die 17 Wirtschaftsregionen des Depart­
ment of Agricultural Economics and Rural Sociology (Divi­
sion of Agriculture, University -of Arkansas, Fayetteville) 
aus dem Jahre 1961. Es sind Landnutzungszonen. Sie halten 
sich an die Countygrenzen. Karte 3 kennzeidrnet schon das 
Abweichen von den fünf Basisregionen, deren Begrenzungs­
kriterien bereits oben erörtert wurden. Mit der Einzelun­
tersuchung über die Arkansas River Region kam wieder ein 
anderer Zuschnitt zustande, der überdies noch Unterteilun­
gen in Subbereiche erhalten hat. Immer aber wird an de~ 
County-Grenzen festgehalten. Karte 4 schließlich gibt die 
sieben Förderungsregionen der Arkansas Planning Commis­
sion ~ieder, wie sie nach dem Economic Development Act 
1965 zustandegekommen sind. Insgesamt jedoch kommt es 
trotz der verschiedenen Vorschläge zu keinen zeitlichen 
Nachteilen bei der Erarbeitung von Regionalplänen. 

C. Comprehensive Development Plan Pulaski County 

Diese Plangattung nun dürfte dem am nächsten kommen, 
was in der Bundesrepublik unter Nahbereichsplanung ver­
standen wird. Jene Planungsmethode, bei der sich in der 
Bundesrepublik Regional- und Bauleitplanung unmittelbar 
berühren und in Arkansas die Regional mit der Community 
Planning. 

Pulaski County ist _ein von städtischen Wachstumselemen­
ten durchsetztes Plangebiet. Vor allem die Hauptstadt 
Little Rock südlich des Arkansas-Flusses und North Little 
Rock und Jacksonville nördlich des Flusses nehmen die Ver­
städterungzone innerhalb des County ein. Es gilt also ein­
mal die künftige Außenbegrenzung der Verstädterungszone 
mit den Gebieten ländlichen Zuschnittes zu finden (siehe 
Karte 5) unä weiterhin die zentripetal innerhalb der Ver­
städterungszone arbeitsteilenden Funktionen der Commu­
nity optimal zu gliedern (siehe Karte 6). 

Pulaski County zählte im Planaufstellungsjahr 1964 rd. 
276 000 Einwohner. Davon lebten rd. 251 000 Einwohner 
in der Verstädterungszone. Das Planziel 1980 sieht vor, daß 
Pulaski County '1970 auf 320 000 Einwohner und 1980 auf 
rd. 400 000 Einwohner ansteigt. In dieser Zeitspanne sollen 
die Arbeitsplätze um 60 000 und die Wohnungen um 35 00Q 
vermehrt werden. Der engere Bereich der Verstädterungs­
zone wird bis 1980 allein auf 372 000 Einwohner geschätzt. 
Die künftige Landnutzungsverteilung ist dabei auf den acre 
abgegriffen (siehe Abb. 3). 

Allein die erste kurze · Testzeit von 1964-1967 hat ge~ 
zeigt, daß sich der vorausgesagte Trend wie am Fließband 
zu vollziehen scheint, zumal die prognostizierten Werte für 
d

1

en natürlichen Wandel wie für die Zuwanderungsquote 
vor allem bei dem letzten Indiz noch untertrieben waren. 

Auch in der Binnengliederung der Verstädterungszone 
wird die planerische Systematik konsequent verfolgt. • 
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TRANSPORT UNO VERKEHR 

NICHT ENTWICKELT 
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MEHRFAMILI E NHAU SGE BIETE 

EINFAMILIEN HAUSGEBIETE 

Abb. 3: Schaubild der Landnutzung im städtischen Verflechtungs­
gebiet des Pulaski County Metropolitan Area, Stand 1963. 

Typisch ist der große Einfamilienhaus-Anteil 

Das Community Development Area, kurz CDA genannt, 
ist die nächste Größenordnung hinter der Metropolitan 
Area. Es enthält zwischen 15 und 50 Quadratkilometer 
Landfläche und jeweils ein Zentrum, welches der Mittelbe­
reichs-Ausstattung in der Bundesrepublik entspricht. Die 
Größe des CDA wird durch den Radius des Dienstleistungs-

W#ff/41 

STÄDTISCH 

LÄNDLICH, NICHT 
LANDWIRTSCHAFT 

LANDWIRT SCHAFT 

Abb. 4: Sehr markant zeigen die 
drei Säulen den Wechsel in der 
Großgliederung der Wirtschafts­
bevölkerung des Staates Arkansas 

zentrums bestimmt; so der ·zumutbare Radius gemittelt aus 
dem täglichen Weg zu den High Schools, Kirchen, Einkaufs­
zentren, privaten und behördlichen Diensten. Das CDA 
ist - und darauf legen die Amerikaner erhöhten Wert -
keine wirtschaftliche oder politische Einheit, sondern ein Be­
reich „for living purposes", also noch über den täglichen 
Bedarf hinaus. Dabei schwanken die Einwohnerzahlen je 
nach Lagebedingungen zwischen 40 000 und 100 000 inner­
halb logischer oder natürlicher oder von Menschenhand zu­
geschnittener Grenzen mit einem zentral gelegenen Dienst­
leistungszentrum. Jedes CDA setzt sich aus einer Bündelung 
von Nachbarschaften zusammen. Die Nachbarschaft gilt als 
kleinste Planungseinheit für die Aussstattung mit öffent­
lichen Einrichtungen. Pro Nachbarschaft werden 3000-6000 
Einwohner veranschlagt, in deren Brennpunkt jeweils die 
Grundschule und der Nachbarschaftspark liegen. Beide Ein­
richtungen müssen im Schnitt in 850 m Entfernung zur Ein­
zugsbevölkerung· errichtet sein. Das für den Tagesbedarf 
ausgestattete Einkaufszentrum wird zumeist an eine Wohn­
sammelstraße dirigiert und nicht in der Nähe der Grund­
schule zugelassen. 

Hier liegt der Entwicklungstrend im kleinen wie beim 
Staat im großen. Die eigentliche städtische Bevölkerung 
nimmt zu. In den Stadtrandgebieten wirkt sich dieser Vor­
gang noch verstärkt aus, während die „Rest-Landwirt­
schaft" bevölkerungsmäßig den immer kleiner werdenden 
Anteil an der Wirtschaftsbevölkerung trägt (siehe Abb. 4). 
Insgesamt ein Trend, der seit über 25 Jahren im verstärkten 
Maße anhält und mit Nachdruck auf die Planung in den 
Verstädterungszonen hin weist. 

D. Central Little Rock7 

Aus den zahlreichen Arbeiten der Stadterneuerung sei das 
Beispiel der Hauptstadt Little Rock herausgegriffen. Hier 
wird die Stadterneuerung systematisch verfolgt, und zwar 
mit allen Konsequenzen, wie sie in ihren soziologischen Aus­
wirkungen schon des öfteren beschrieben wurden8. 

Die Hauptstadt Little Rock hat 1967 rund 127 000 Ein­
wohner erreicht. Hinzu rechnen muß man North Little 
Rock auf der anderen Seite des Arkansas-Flusses, das wei­
tere 62 000 Einwohner zählt. Beide Stadtgebiete sind durch 
drei Auto- und zwei Eisenbahnbrücken optimal miteinander 
verbunden. Als Primärfunktion für North Little Rock galt 
bislang das Wohnen, während in Little Rock selbst das 
Gewerbe und die zentralen Dienstleistungen als Grundfunk­
tionen überwogen. Zum engeren städtischen Bereich zählen 
noch Jacksonville und einige Vcrdichtungspunkte, so daß 
gut eine Viertelmillion Menschen zum Zentrum des Staates 
gehört. 

In der Stadt Little Rock beherrschen die auch touristisch 
als entsprechende Attraktion herauspräparierten Capitole 

7 Urban Renewal Project. Herausgegeben von der Housing of 
the City of Little Rock. Angefertigt durch Wittenberg, Delony & 
Davidson, Inc. - Little Rock 1962. 
8 U. a. Barries, Hans-Wilkin -von: Suburbanisierung in amerika­
nischen Stadtregionen. In : Bauwelt/Stadtbauwelt (1965) Nr. 5, 
13/14 s. 364-368. 
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sowohl die städtebauliche Dominanz als auch die Tra­
dition. Und zwar in einer anmutvollen Mischung vom Geist 
der Pionierzeit mit Eleganz, Gastfreundschaft und Reprä­
sentation. Das erste Capitol, Territorial Restoration, war 
von 1821-1835 mit seiner idyllisch wirkenden polystruktu­
rellen Anordnung Zentrum des jungen Staates. Es folgte 
das Old State House von 1836-1911 mit klassizistisch 
wuchtiger Fassade und das geg~nwärtige Capitol Building 
seit 1912 mit dem obligatorischen Kuppelbau, geschickt in 
die zulaufenden Sichtlinien der rechtwinkligen Haupt­
straßen gestellt. 

Im Master-Plan der Staidt, der aus den Arbeiten der 
Metropolitan Area Planning Commission hervorgeht, ist 
eine neue arbeitsteilende Zuordnung der Funktionen vorge­
zeichnet worden. 

Für den· südlichen Teil _,des aus Karte 6 ersichtlichen Ge­
schäftszentrums hat das Urban Renewal Project die Be­
stands- und Vorschlagsarbeiten zum Inhalt. öffentliche Ge­
bäude und Handel werden in ihrer bisher schon erkenn­
baren Lozierung weitgehend belassen. Mit gestalterischen 
Effekten hoffi man überdies, der rechtwinkligen Eintönig­
keit etwas Herr zu werden. Auch durch die zunehmenden 
Geschoßhöhen wird eine Abwechslung in das städtische 
Gesicht getragen. Ganz Blöcke werden abgebrochen und 
nach diesem neuen Projekt wieder aufgebaut (siehe Abb. 5). 
Dabei hat man sich zusehends Gedanken darüber gemacht, 
wie auch die Wohnbevölkerung in der Mitte der Stadt ge­
halten werden kann und wie diese Stadt vor allem attrak­
tiv genug auszustatten ist, um ihr nicht das Schicksal an­
derer Großstädte zukommen zu lassen, nämlich die Lebens­
Verödung der Innenstadt. 

Abb. 5: Beispiel von Stadterneuerung ( urban renewal) in Little 
Rock. Blick vom Hall Building an der West Capitol über das 
Abbruch- und Wiederaufbaugebiet (demolition and rebuilding) 
zum Center House. Hier soll das neue Zentrum für zentrale 
Dienste entstehen, Mittelpunkt des Kerns in Karte 6 

(Aufnahme 13. 3. 67; Scholz) 

KURZBERICHTE AUS PRAXIS UND FORSCHUNG 

Kommunale Gebiets- und Verwaltungsreform, 
ihre Ursachen und Auswirkungen1 

Die Agrarsoziale Gesellschaft - 1947 gegründet - konnte 
im Dezember auf ihr 20jähriges Bestehen zurückblicken. 
Die 19. Ordentliche Mitgliederversammlung der ASG war 
verbunden mit einer öffentlichen Arbeitstagung; in deren 
Mittelpunkt aktuelle Fragen der kommunalen Gebiets- und 
Verwaltungsreform, .ihre Ursachen und Auswirkungen 
standen. 

I. 

Das Erkennen der aktuellen Probleme, ,die wissenschaft­
liche Untermauerung und Fundierung sowie die Durch­
setzung der gewonnenen Erkenntnisse in das politische Ge­
schehen gelten als Grundsätze der ASG, deren Ziel es ist, 

1 Thema der Arbeitstagung der Agrarsozialen Gesellschaft e. V. 
am 2. 12. 1967 in Göttingen. 

die Lebensverhältnisse auf dem Lande zu verbessern. Auf 
der letzten Herbsttagung am 6. und 7. Oktober 1967 stand 
das Schul- und Bildungswesen im ländlichen Raum zur De­
batte. 

Anläßlich der gemeinsamen öffentlichen Arbeitstagung 
aller Arbeitskreise der ASG am 2. Dezember 1967, deren 
Leitung Prof. Dr. G. Isenberg übernommen hatte, wurde 
über folgende Themen referiert: 

1. Konzeptionen und Verfahren der kommunalen Neu­
gliederung in Nordrhein-Westfalen (Dr. P. Eising, Mini­
sterialdirigent ,im Innenministerium des Landes Nord­
rhein-Westfalen). 

2. Die Stellung des Bürgers bei der Neugliederung der Ge­
meinden (L. Blumentrath, Hauptgeschäftsführer des Deut­
schen Gemeindetages). 

3. Der Einfluß von Verwaltungsreform und kommunaler 
Neugliederung auf das Verhältnis von Landkreis und Ge­
meinden (H. Kahn, Geschäftsführer des Niedersächsischen 
Landkreistages). 
















