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GEORG MULLER

Landesentwicklungsplan I in Nordrhein-Westfalen

Mit 1 Karte

Die Ausgabe vom 27.Dezember 1966 des Ministerial-
blattes fiir das Land Nordrhein-Westfalen enthilt als Be-
kanntmachung des Ministers fiir Landesplanung, Wohnungs-
bau und 6ffentliche Arbeiten den nach Anhérung des Lan-
desplanungsbeirates und im Einvernehmen mit den beteilig-
ten Landesministern aufgestellten Landesentwicklungsplan I
mit Erliuterungsbericht und Anlagen hierzu. Damit ist
in Vollzug des Landesplanungsgesetzes vom 7. Mai 1962
zur Konkretisierung der Ziele der Landesplanung in Nord-
rhein-Westfalen ein weiterer Schritt getan worden. Das
Gesetz sieht vor, dafl ein Landesentwicklungsprogramm
aufzustellen ist, das die Ziele der Landesplanung fiir die
riumliche Gestaltung des Landesgebietes enthilt und das in
Landesentwicklungsplinen zu entfalten und zeichnerisch
darzustellen ist (§ 12).

Das Landesentwicklungsprogramm fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen war am 7. August 1964 aufgestellt und im
Ministerialblatt bekanntgegeben worden. Nach § 2 der
Dritten Durchfiihrungsverordnung zum Landesplanungsge-
setz vom 16. Februar 1965 haben die Landesentwicklungs-
pline die riumlichen Auswirkungen des Landesentwick-
lungsprogramms in sachlichen Teilabschnitten in den
Grundziigen zeichnerisch darzustellen.

Im Erlduterungsbericht zum Landesentwicklungsplan I
gibt die Landesregierung bekannt, dafl sie die folgenden Teil-
abschnitte fiir die Darstellung in Landesentwicklungsplinen
als vordringlich ansieht:

1. Riumliche Abgrenzung der Ballungskerne, Ballungsrand-
zonen und lindlichen Zonen und Darstellung der Ge-
meinden und stidtischen Verflechtungsgebiete mit zentral-
Ortlicher Bedeutung in den lindlichen Zonen;

2. Darstellung des Systems von Entwicklungsschwerpunk-
ten und Entwicklungsachsen, auf die die Gesamtentwick-
lung des Landes auszurichten ist;

3. Darstellung der Vorranggebiete der Land- und Forstwirt-
schaft, der Wasserwirtschaft sowie der Erholung, deren
Sicherung nach den iibergeordneten Gesichtspunkten fiir
die rdumliche Gestaltung des Landesgebietes besondere
Bedeutung zukommt. ‘

Die unter 1 genannten Sachverhalte sind in dem nun ver-
offentlichten Landesentwicklungsplan I zu einem Teilab-
schnitt zusammengefafit worden.

Der im Maflstab 1:500 000 verdffentlichte Plan macht
deutlich, welche Gebiete des Landes im einzelnen zu den im
Landesentwicklungsprogramm unterschiedenen Zonen, also

zu den Ballungskernen, den Ballungsrandzonen und den
lindlichen Zonen, gehdren. Die Darstellung der Gemeinden
und stadtischen Verflechtungsgebiete mit zentralortlicher Be-
deutung ist auf die lindlichen Zonen beschrinkt, fiir dienach
demLandesentwicklungsprogramm die Planung insbesondere
auf die Entwicklung und den Ausbau von Orten zentraler
Bedeutung und stadtischen Verflechtungsgebieten ausgerichtet
werden soll. Der Erlduterungsbericht weist an dieser Stelle
auf den Zusammenhang mit §2 Abs. 1 Nr.3 desBundesraum-
ordnungsgesetzes vom 8. April 1965 hin, wonach insbesondere
in den im Verhiltnis zum Bundesdurchschnitt wesentlich
zuriickgebliebenen Teilgebieten der lindlichen Zonen in
einer fiir die Bewohner zumutbaren Entfernung Gemeinden
mit zentraldrtlicher Bedeutung einschliefllich der zugehori-
gen Bildungs-, Kultur- und Verwaltungseinrichtungen ge-
fordert werden sollen. Die Darstellung kennzeichne, so
heifdt es weiter, die fiir den Ausbau der kommunalen Infra-
struktur geeigneten Ansatzpunkte. Das gelte insbesondere
fiir die Standortplanung aller 6ffentlichen zentraldrtlichen
Einrichtungen der Daseinsvorsorge, die eine bestimmte
Tragfihigkeit ihres Versorgungsbereiches voraussetzen und
nur bei rdumlich gebiindelter Darbietung ihren kapazitits-
miflig und damit auch rentabilititsmiflig bestmdglichen
Wirkungsgrad erreichen.

Bei der Einteilung des Landesgebietes in Zonen sind die
Ballungskerne als rote Flichen, die Ballungsrandzonen als
braune Flichen und die lindlichen Zonen als hellgriine
Flichen dargestellt worden. Der Erliuterungsbericht weist
im einzelnen die zu den drei Zonen gehorende Zahl der
Gemeinden, die Fliche und die Einwohnerzahl am 31. De-
zember 1964 sowie den Bevilkerungszuwachs bis 1980 nach.
Aufgrund idieser Ausfithrungen ergibt sich die nachfolgend
zusammengestellte Ubersicht:

Ballungs- Ballungs- Liandliche
kerne randzonen | Zonen
Zahl der Gemeinden 51 249 2062
Fliche in gkm 2 888 4230 26 926
in %o 8,5 12,4 79,1
Einwohner 8064 917 3024126 5465 269
in %o 48,7 18,3 33,0
Bevélkerungszuwachs
bis 1980 (in Mill.) 0,6 0,5 1,0

In einer Anlage zum Erlduterungsbericht sind nach den
drei Planungsgebieten (Landesplanungsgemeinschaft Rhein-
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land, Planungsgebiet des Siedlungsverbandes Ruhrkohlen-
bezirk, Landesplanungsgemeinschaft Westfalen) die zu den
Ballungskernen und die zu den Ballungsrandzonen gehd-
renden Gemeinden jeweils einzeln namentlich nachgewiesen.

Zu den angegebenen Richtwerten des Bevolkerungszu-
wachses wird ausgefiihrt, dafl von den etwa 0,6 Mill. Zu-
wachs in den Ballungskernen voraussichtlich 2/3 auf das
Gebiet der Landesplanungsgemeinschaft Rheinland, knapp
1/3 auf das Gebiet des Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk
und nur ein geringer Teil auf das Gebiet der Landespla-
nungsgemeinschaft Westfalen entfallen wird. Bei dem Be-
volkerungszuwachs von etwa 0,5 Mill. in den Ballungsrand-
zonen wird angenommen, dafl dieser voraussichtlich eher
iiber- als unterschritten werden diirfte. Den unterschied-
lichen Entwicklungsmoglichkeiten und -tendenzen der ein-
zelnen Gebiete entsprechend wird davon ausgegangen, dafl
voraussichtlich etwa die Hilfte des Zuwachses auf das Ge-
biet der Landesplanungsgemeinschaft Rheinland, rund 409
auf dasGebiet desSiedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk und
die restlichen rund 109/ auf dasGebiet der Landesplanungs-
gemeinschaft Westfalen entfallen werden. Bei einem Bevdl-
kerungszuwachs von rund 1 Million Einwohnern in den
lindlichen Zonen wird angenommen, daf diese Zahl eher
unter- als iiberschritten werden diirfte. Voraussichtlich ca.
50 bis 60 9/0 werden dem Gebiet der Landesplanungsgemein-
schaft Westfalen, ca. 30%/o dem Gebiet der Landesplanungs-
gemeinschaft Rheinland und ca. 109y dem Gebiet des Sied-
lungsverbandes Ruhrkohlenbezirk zugerechnet.

Bei der zeichnerischen Darstellung der Gemeinden mit
zentraldrtlicher Bedeutung werden nach der Einwohnerzahl
des Versorgungsbereiches folgende Groflenklassen unter-
schieden: - ‘

5 000 bis 10 000 (dunkelgriin)
10 000 bis 20 000 (blau)
20 000 bis 50 000 (rot)

mehr als 50 000 (gelb)

Zugrunde liegt hier die Zahl der Einwohner, die fiir diese
Versorgungsbereiche gegenwirtig festgestellt oder aber in
absehbarer Zeit zu erwarten ist. :

Die stadtischen Verflechtungsgebiete mit zentraldrtlicher
Bedeutung sind gelb dargestellt. Es handelt sich hierbei um
jeweils mehrere zusammenliegende Gemeinden, die 50 000
und mehr Einwohner zdhlen oder in absehbarer Zeit errei-
chen werden und zentralortliche Bedeutung fiir einen iiber
ihre Grenzen hinausgehenden Versorgungsbereich haben.

Insgesamt sind in dem Plan 309 Gemeinden und 21 stid-
tische Verflechtungsgebiete mit zentralortlicher Bedeutung
dargestellt. Der Erlduterungsbericht weist darauf hin, daf§
die Darstellung der Gemeinden in den Gebietsentwicklungs-
plianen vorbehaltlich ihrer Genehmigung gemifl § 16 Abs. 3
des Landesplanungsgesetzes zu erginzen und, soweit erfor-
derlich, ggfs. zu dndern ist.

Bemerkenswert ist, dafl in Ahweichung von den noch im
Landesentwicklungsprogramm bzw. in der dritten Durch-
fiihrungsverordnung zum Landesplanungsgesetz verwende-
ten Bezeichnungen ,Zentralorte®, ,Orte (mit) zentraler Be-
deutung® und ,Zentrale Orte“ nunmehr in Anlehnung an

das Bundesraumordnungsgesetz zur Vereinheitlichung der
Begriffsbildung die Bezeichnung ,Gemeinden mit zentral-
ortlicher Bedeutung® gewahlt worden ist.

Im Hinblick auf die noch im Fluf befindliche Diskussion
um die Grofle der Gemeinden mit zentraldrtlicher Bedeu-
tung sind die im Erlduterungsbericht zum Landesentwick-
lungsprogramm I angegebenen Begriindungen von wesent-
lichem Interesse. Es wird ausgefiihrt, daf} bei der Ermittlung
der Gemeinden mit zenralortlicher Bedeutung davon aus-
gegangen worden ist, dal mindestens etwa 5000 Einwohner
erforderlich sind, um eine modernen Anspriichen geniigende
Grundausstattung mit 6ffentlichen und privaten Einrichtun-
gen der Daseinsvorsorge tragen zu kénnen. Deshalb sind
als Gemeinden mit zentraldrtlicher Bedeutung grundsitzlich
nur Gemeinden angesehen worden, deren Versorgungsbe-
reich 5000 und mehr Einwohner umfaflt oder in absehbarer
Zeit (d. h. bis etwa 1980) umfassen wird, ohne Riicksicht
darauf, ob sich dieser als untere Grenze der Tragfihigkeit
angenommene Versorgungsbereich nur auf eine Gemeinde
oder auf mehrere Gemeinden ganz oder teilweise erstreckt.
Als weiteres Richtmaffl wird hinsichtlich der maximalen
raumlichen Ausdehnung eines solchen Versorgungsbereiches
davon ausgegangen, dafl die zentralen Einrichtungen zur
Deckung des Grundbedarfs in der Regel mit einem Zeitauf-
wand von etwa einer halben Stunde mittels &ffentlicher
Verkehrsmittel erreichbar sein sollen.

Die 309 insgesamt im Landesentwicklungsplan I darge-
stellten Gemeinden mit zentralortlicher Bedeutung verteilen
sich auf die Groflenklassen wie folgt:

Versorgungsbereich Zahl der Gemeinden

5000 bis 10000 E 157
10 000 bis 20000 E 83
20 000 bis 50000 E 64
mehrals 50000 E 5

Die Gemeinden sind, wiederum nach Planungsgebieten
gesondert, einzeln namentlich nachgewiesen.

Die stidtischen Verflechtungsgebiete mit zentralortlicher
Bedeutung innerhalb der lindlichen Zonen, die durch beson-
ders enge siedlungs- und wirtschaftsstrukturelle Zusammen-
hinge gekennzeichnet sind und 50 000 und mehr Einwohner
haben oder in absehbarer Zeit haben werden, und die zen-
traldrtliche Bedeutung fiir einen sich iiber ihre Grenzen er-
streckenden Versorgungsbereich haben, sind mit 1497 144
Einwohnern (am 31. 12. 1964) auf rund 1906 qkm ein sehr
wesentlicher raumlicher Faktor in den lindlichen Zonen.
Auf sie entfallen 7,19/o der Fliche und 27,4°/o der Einwoh-
ner der lindlichen Zonen insgesamt. Diese Gebiete, so heifit
es im Erlduterungsbericht, markieren diejenigen regionalen
Entwicklungsschwerpunkte der lindlichen Zonen, denen der
jeweiligen Grofle ihres Versorgungsbereiches entsprechend
besondere zentralortliche Bedeutung zukommt und fiir de-
ren wachstumsoptimale und funktionsgerechte Entwicklung

die zwischengemeindliche Koordinierung der stidtebau-

lichen Planungen sowie aller Mafinahmen zum Ausbau der
kommunalen Infrastruktur Voraussetzung ist.
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In der Anlage zum Erliduterungsbericht sind die Ver-
flechtungsgebiete mit den zu ihnen gehdrenden Gemeinden
im einzelnen namentlich aufgefiihrt.

Nachdem nun der Landesentwicklungsplan I vorliegt,
stellt sich die Frage, welcher Fortschritt gegeniiber dem be-
kanntgemachten Landesentwicklungsprogramm erzielt wor-
den ist. Auf den ersten Blick, so will es zunichst scheinen,
bringt der Landesentwicklungsplan I ebenso wie das Lan-
desentwicklungsprogramm bereits eine Einteilung des Lan-
desgebietes in Zonen (Ballungskerne, Ballungsrandzonen,
lindliche Zonen) und eine Festlegung zentraler Orte. Bei
genauer Hinsicht kann jedoch festgestellt werden, dafl die
raumliche Abgrenzung gegeniiber dem Landesentwicklungs-
programm einige Abinderungen und im Erlduterungsbericht
eine genaue Festlegung erfahren hat. Das gleiche gilt ent-
sprechend fiir die Gemeinden und stidtischen Verflechtungs-
gebiete mit zentraldrtlicher Bedeutung. Hinsichtlich gewisser
randlicher Unschirfen finden sich Hinweise in dem Erldu-
terungsbericht. Das gilt vor allem fiir die Darstellung der
Ballungsrandzonen. Um eine klare raumliche Abgrenzung
zu erreichen, sind grundsitzlich nur ganze Gemeinden er-
faflt worden, und zwar auch dann, wenn etwa, bedingt
durch die Grofle des Gemeindegebietes, die Struktur seiner
Besiedlung oder seine Besiedlungsfahigkeit, nicht unbedingt
das gesamte Gemeindegebiet, zur Ballungsrandzone zu rech-
nen ist. In solchen Fillen ist bei der Beurteilung der jewei-
ligen raumstrukturellen Zusammenhinge und Entwicklungs-
tendenzen das Kriterium der Sicherung einer geordneten
rdumlichen Entwicklung nach dem Landesentwicklungspro-
gramm als entscheidend dafiir angesehen worden, ob die be-
treffende Gemeinde der Ballungsrandzone zuzuordnen ist
oder nicht. Ebenso ist bei Enklaven innerhalb der Ballungs-
randzonen verfahren worden, wenn es sich dabei um noch
weitgehend lindlich strukturierte Gemeinden handelt, deren
Darstellung als zu den lindlichen Zonen gehdrendes Gebiet
wegen ihrer engen raumstrukturellen und funktionalen Ver-
flechtung mit den sie umgebenden Gemeinden der Ballungs-
randzonen nicht angebracht erschien.

Der Erliuterungsbericht zum Landesentwicklungsplan I
148t auch bereits erkennen, welche weiteren Schritte folgen,
d.h. welche Darstellungen die weiteren Teilbereiche des Lan-
desentwicklungsplanes bringen werden: Der Landesentwick-
lungsplan 11 wird die Entfaltung und zeichnerische Darstel-
lung des Systems von Entwicklungsschwerpunkten und
Entwicklungsachsen enthalten, auf die die Gesamtentwick-
lung des Landes auszurichten ist. Dafiir bildet der Landes-
entwicklungsplan I die Grundlage. Aus ihm ,ergibt sich das
Grundraster der Siedlungsstruktur, von dem bei der Dar-

stellung des vor allem fiir den Ausbau der Bandinfrastruk-
tur bedeutsamen Systems von Entwicklungsschwerpunkten
und Entwicklungsachsen auszugehen ist*.

Im Landesentwicklungsplan III ist die Darstellung von
Vorranggebieten der Land- und Forstwirtschaft, der Was-
serwirtschaft sowie der Erholung vorgesehen. Sie setzt die
Entfaltung und zeichnerische Darstellung der in den Landes-
entwicklungsplinen I und II behandelten sachlichen Teil-
abschnitte des Landesentwicklungsprogramms voraus. Da-
mit ist der durch den Landesentwicklungsplan I erreichte
Fortschritt evident. Besonders bemerkenswert ist aber, dafl
nunmehr iiberhaupt der in der Geschichte der Landespla-
nung erste Landesentwicklungsplan dieser Art vorliegt.

Eine bis zur letzten Gemeinde herunter genaue Einteilung
des Landesgebietes in Zonen, wie das im Landesentwick-
lungsplan I geschehen ist, diirfte nicht unbestritten sein. Was
aber auch immer an Gegenargumenten vorgebracht werden
mag, eine Eingrénzung der Verdichtungsraume ist nicht zu
umgehen. Nordrhein-Westfalen hat — man mag zu der an-
gewandten Methode stehen, wie man will — mit der Zwei-
teilung in Ballungskerne und Ballungsrandzonen eine Lo-
sung gefunden, die diese Gebietskategorie, wie durch andere
Untersuchungen nachweisbar ist!, sehr gut abgreift. Eine in
der Natur der Sache liegende gewisse Unschirfe an den
Rindern zum iibrigen Gebiet mufl dagegen unbedeutend
erscheinen und ist ohne weiteres hinzunehmen. Die Bezeich-
nung des tibrigen Gebietes als ,Lindliche Zonen“ wird den
Urhebern gewifl ebensowenig unbedenklich erschienen sein
wie manchen Kritikern, ohne dafl sich aber eine den Sach-
verhalt treffender kennzeichnende, ebenso einprigsame
Benennung angeboten hat. Zu Mif}verstindnissen gibt die
unter den drei Bezeichnungen vorgenommene Einteilung
des Landesgebietes in Zonen jedenfalls wohl keinen Anlaf.
Die Festlegung der Gemeinden mit zentraldrtlicher Bedeu-
tung ist im Hinblick auf den Vollzug des Bundesraumord-
nungsgesetzes ein nicht zu unterschitzender Fortschritt. Ob
und inwieweit sie als Vorbild fiir andere Bundeslinder
dienen wird, sei dahingestellt. Daf} erforderlichenfalls bei
der Aufstellung der Gebietsentwicklungspline Erginzungen
und Anderungen zugelassen sind, verleiht dem Entwick-
lungsplan eine aus der Natur der Sache bereits notwendige
und zu bejahende Flexibilitit.

1 Vgl. Miiller, Georg: Versuche und Moglichkeiten der Abgren-

zung von Verdichtungsriumen. Dargestellt am Beispiel Riein-

ﬁuhr.sln: Raumforschung und Raumordnung. 24. Jg. (1966)
.2, S. 49-60.
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Einteilung des Landesgebietes in Zonen
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- Ballungskerne
- Ballungsrandzonen

Léandliche Zonen

Gemeinden mit zentralGrtlicher Bedeu-
tung fiir einen Versorgungsbereich,

E ) der 5000 bis 10000 | Einwohner
® der 10000 bis 20000 | UmfaBt oder in
&

Landesgrenze

Der Landesentwicklungsplan I ist auf Grund des §13 Abs.1 des Landes-
planungsgesetzes vom 7. Mai 1962 (GV. NW.S.229/SGV.NW. 230)

Reg. Bez. Grenze absehbarer

der 20000 bis 50000 | 74it umfassen

nach Anhérung des Landesplanungsbeirates und im Einvernehmen mit Kreisgrenze der mehr als 50000 ) wird.
den beteiligten Landesministern aufgestellt.
Dusseldorf, den 28. November 1966 Amtsgrenze Stddtische Verflechtungsgebiete, die

N fur Landesgz:\m:;'s\;:ghnungsbau : 50000 und mehr Einwohner haben oder
. N und o&ffentliche Al\rbeiten des - Gemeindegrenze o absehbgrer Zeit haben werden .und
W Liaes Nordetioin-Wasthatin zentralortliche Bedeutung fiir einen
it o ) iiber ihre Genzen hinausgehenden Ver-

S e it g e Grenze der Landes- :
i v é . planungsgemeinschaften sorgungsbereich haben.
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