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HANS SPECKTER

Die groflen Sanierungsmafnahmen Hamburgs seit der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts

Als vor geraumer Zeit der Entwurf des ,Gesetzes iiber

die Forderung stidtebaulicher Mafinahmen in Stadt und
Land“ — welches auch die Durchfilhrung von Sanierungen
ermdglichen soll — eingebracht wurde, war vorauszusehen,
dafl es mit der Inkraftsetzung noch seine Weile haben
wiirde. Gegen die eingebrachte Form sind von zahlreichen
Stellen, insbesondere seitens der Linder und der kommu-
nalen Verbinde, erhebliche Bedenken geduflert worden,
und das Echo war alles andere als positiv. Gefordert ist
eine ganze Reihe von Abdnderungen zu den bau- und bo-
denrechtlichen Vorschligen; iibereinstimmend aber wurde
die vollig ungeniigende Klirung der Finanzierung bean-
standet. Die vorgesehene Regelung behandelt die finan-
zielle Beteiligung durch den Bund im Hinblick auf die
Grofle der Aufgaben ginzlich unbefriedigend. Das wird
voraussichtlich zu weiteren Verzdgerungen bei den Bera-
tungen fithren. Auch diirfte jede Sanierung zum Scheitern
verurteilt sein, wenn nicht hinreichende Handhaben ge-
schaffen werden, der jetzt herrschenden ungeziigelten Bo-
denspekulation verniinftige Grenzen zu setzen.
- Mit dem Entwurf des Gesetzes ist eines der wichtigsten
Kapitel der heutigen Stadtgestaltung angeschnitten. Nun,
da der Aufbau der zerstérten Stidte im wesentlichen als
abgeschlossen gelten kann, ist das Problem der Sanierung
der von Kriegszerstorungen nicht betroffen gewesenen dlte-
ren Stadtteile um so entscheidender nach vorn geriickt.

Auf deutschem Boden waren kurz vor dem zweiten Welt-
kriege in einer Reihe von Stidten Sanierungsmafinahmen
durchgefiihrt worden, die sich vor allem mit der Bereini-
gung unhygienischer Altstadtviertel sowie mit der Entker-
nung verbauter Baubldcke befafiten und die im Zusammen-
hang damit eine Instandsetzung und Wiederherrichtung
vernachlissigter, wertvoller Altsubstanz zeitigten, so z. B.
in Kassel, Frankfurt/M., Hannover oder Niirnberg. Das
damals Geschaffene ist durch die Bombenzerstrungen des
letzten Krieges bald nach dem miihevoll Erreichten meist
mehr oder weniger vernichtet worden. Auch Hamburg war
damals beteiligt, allerdings mit einem Beispiel totalen Ab-
bruchs und totalen Neubaues an gleicher Stelle, mit dem
sogenannten ,Sanierungsgebiet Westliche Neustadt®, als
letzte der drei groflen Sanierungsmafinahmen im Gefolge
der Cholerakatastrophe von 1892, zugleich als verspitete
Frucht der schon seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts
geplanten und durchgefiihrten zahlreichen Sanierungsmaf3-
nahmen in der Hamburger Innenstadt. Diese historischen
Hamburger Sanierungen haben im Stidtebau seit jeher
grofle Beachtung gefunden, und sie verdienen heute erneut
unsere Aufmerksamkeit, wo das Thema der Sanierung zlte-
rer Stadtteile wieder auf uns zukommt.

Wenn man den Sanierungsmafinahmen Hamburgs im
vorigen Jahrhundert nachgeht, so steht am Beginn ein
schmerzliches Ereignis, das aber dank des vorbildlichen Auf-



258

Raumforschung und Raumordnung

25. Jahrg.

fangens dieses Ungliicks durch die Verantwortlichen den-
noch zum Guten ausgewertet wurde: der Hamburger Brand
von 1842, der etwa ein Drittel der damaligen Stadt, zudem
das eigentliche Kerngebiet der Handelsmetropole, inner-
halb von 5 Tagen total vernichtete. Der Aufbau fiihrte, da
er eben kein Wieder-Aufbau war, zu einer vlligen Neu-
gestaltung in einem fiir damals iiberraschend neuzeitlichen
Sinne. Ein Vergleich des Brandviertels vor und nach dem
Aufbau zeigt dies eindringlich: Anstelle enger, schmaler,

malerischer Gassen, anstelle einer Stadt mittelalterlicher -

Prigung war ein neuzeitliches Straflengefiige entstanden,
mit einem groflziigigen Rathausplatz und dem stidtebau-
lichen Meisterstiick seiner Anbindung an die Wasserbecken
der Alster.

Der grofie Brand hatte vorzugsweise die besseren Viertel
mit den Kaufmannshiusern betroffen. Nicht beriihrt wa-
ren die vielfach iiber die innere Stadt verteilten, eng bebau-
ten Quartiere mit der Fiille der Kleinwohnungen in ver-
schachtelten Massenmiethiusern fritherer Jahrhunderte auf
langgestreckten, sehr schmalen, tiefen Parzellen, den ,,Gin-
gevierteln“ — so genannt, weil sich an langen Gingen auf
jedem Grundstiick tief gestaffelte Hinterhduser entwickelt
hatten. Hier waren in den urspriinglich vorhandenen Gir-
ten nach und nach zunehmend Massenmiethiuser einfach-
ster Bauart entstanden, meist in Fachwerkbauweise, eng
aufeinander geriickte lange Zeilen, in der Regel mit den
Riickfronten direkt aneinanderstoffend, so wie die eng-
lische ,back-to-back“-Bauweise. Die anfinglich niedrigen
Bauten erhielten Aufstockungen, den schmalen inneren Gin-
gen fortschreitend Licht und Luft nehmend — kurz, es hatten
sich z. T. bedngstigende Erscheinungen ausgebildet, und es
waren bis um die Mitte des vorigen Jahrhunderts in Ham-
burg bereits ausgedehnte regelrechte Slums entstanden. Auch
zeigten sich die Straflen dieser Viertel der inzwischen auf
160000 Einwohner angewachsenen Handelsmetropole nicht
mehr gewachsen.

77 SANIERUNGSGERIET
Abb. 1: Sanierungsgebiet Wexstrafle

Wihrend die Stadt Anfang der 60er Jahre nach Abschlufl
des Wiederaufbaues der brandzerstdrten Teile mit Erorte-
rungen iiber stidtebauliche Gesundungsmafinahmen in den
Gingevierteln beschiftigt war, legte im Jahre 1865 ein Pri-
vatunternehmen ein Sanierungsprojekt vor. Als Ziel war
angegeben, die Beseitigung und Modernisierung der un-
hygienischen Wohnquartiere im schlechtesten Teil des Gin-
geviertels in der westlichen Neustadt und im Zusammen-
hang damit die Herstellung eines wichtigen fehlenden Ost-
West-Verkehrsweges quer durch diese alten Viertel, vom
Millerntor iiber den Grofl-Neumarkt durch die Groflen
Bleichen zum Jungfernstieg. Das Unternechmen hatte die
Grundstiicke in diesem Teil aufgekauft zwecks , Verwirk-
lichung einer fiir die allgemeinen Verkehrsverhiltnisse wie
fiir die physische und moralische Gesundung eines erheb-
lichen Teiles der Bevolkerung schon seit einer Reihe von
Generationen vielfach gewiinschten, wiederholt zur Spra-
che gebrachten Verbesserung®.

Gerade hier waren grofiere innere Flichen noch frei von
Bebauung geblieben; sie boten daher ein willkommenes
Spekulationsobjekt. Jedoch waren beiderseits der geplanten
Strafle nur schmale Streifen einbezogen, so daf} das Projekt
in mancherlei Hinsicht Befiirchtungen hervorrief. Die Stadt
lehnte die Ausfithrung in der vorgelegten Form sowie die
beantragte groflere finanzielle Beteiligung ab und setzte
eine Kommission ein mit dem Auftrag, zunichst Planungen
fiir das gesamte Gingeviertel aufzustellen.

Nach dramatischen Verhandlungen im Stadtparlament
wurde dem Unternehmerprojekt dennoch zugestimmt unter
dem Druck der Grundbesitzer unter den Abgeordneten.
Der Unternehmer erklirte, die geforderten Abinderungen
seien wirtschaftlich nicht tragbar, und so entstand die Wex-
strale mit schwerwiegenden Mingeln, ein Muster, wie
Stidtebau und Stadtsanierung nicht gemacht werden diir-
fen (Abb. 1). Die Straflenbreite betrug nur 12 statt der
geforderten 17 m, die seitlichen Einmiindungen blieben un-
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Abb. 2: Sanierung Kaiser-Wilhelm-Strafle

zureichend, und die Ausmiindung der neuen Strafle korre-
spondierte nicht mit der Fortsetzung in die Groflen Blei-
chen.

Die Sanierung brachte genau das Gegenteil dessen, was
vorher herausgestellt war: Licht und Luft in die Gidngevier-
tel zu bringen. Statt der bisherigen zwei- und dreigeschossi-
gen Altbauten waren fiinf- und sechsgeschossige Mietska-
sernen iibelster Art mit tiefen Schlitzbauten entstanden,

ohne Hofe oder Freiflichen. Man blickte auf kahle, hohe .

Brandmauern. Schon 30 Jahre spiter mufite man bei den
Sanierungserdrterungen im Zusammenhang mit der Cho-
lerakatastrophe die Wohnungen der Wexstrafle gesund-
heitlich als ungeniigend und zum Sanierungsgebiet erkliren.

Ahnliches ereignete sich beim Durchbruch der Colonna-
den, wobei neben einer zusitzlichen Verkehrsverbindung
zwischen Jungfernstieg und Dammtor die Aufschliefung
fiir eine grofle Anzahl zentrumsnaher Wohnungen ange-
strebt wurde. Wieder kam nach heftigem Ringen mit den
behordlichen Stellen eine Losung zustande, die eine unver-
antwortliche Ausschlachtung bisher grofitenteils freier inne-
rer Flichen brachte. Statt zu bessern, wurde ein Stadtteil,
vom gesundheitlichen Standpunkt betrachtet, verschlechtert.

Die fehlende Aktivitit der Stadt, notwendige Sanierungs-
mafinahmen selbst in Angriff zu nehmen — angesichts der-
artiger Vorstofle der unternehmerischen Privatinitiative —,
mag ihre Erklirung finden in der Jahrzehnte wihrenden
ungeheuren Anspannung der behordlichen Krifte fiir die
Vorbereitung einer Raumungs- und Sanierungsaktion grofi-
ten Ausmafles: in der Enteignung und dem Abriff des be-
sonders bevdlkerungsstarken Stadtteiles der Wandrahm-
inseln siidlich des Dovenfleets — heutiger Zollkanal — und
dem vélligen Umbau zum neuzeitlichen Hafenspeichervier-
tel im Zusammenhang mit dem Zollanschluf Hamburgs
1883. Hier wurde innerhalb weniger Jahre eine Bevolke-
rung von 24000 Menschen — zum groflen Teil in Klein-
wohnungen wohnend — mit den dazugehdrigen Schulen,
Liden, zahlreichen Gewerbebetrieben usw. ausquartiert, wo-
bei man die Neuunterbringung den Betroffenen selbst
iiberlieff. Viele fanden in den in Eile vom privaten Unter-
nehmertum errichteten Mietshausvierteln in Eimsbiittel,
Borgfelde, Barmbek, Hammerbrook oder St. Pauli-Nord
neue Wohngelegenheit, wo vielfach die unrithmlichen Ter-
rassen- und Schlitzbauten entstanden. Das so gerdumte

Wandrahmviertel wurde aufgehsht, mit einem Netz neuer
Hafenkanile versehen und seitens der Stadt mit damals
modernen Grofispeichern einheitlich bebaut.

Es ist erklirlich, dafl die Stadt erst nach Abschlufl dieses
gewaltigen Vorhabens Ende der 1880er Jahre mit weiteren
innerstidtischen Sanierungsmafinahmen selbst in Aktion

* treten konnte, zunichst mit der Durchfithrung einer schon

20 Jahre vorher geplanten Sanierung in der westlichen
Neustadt durch Aufschlitzen des Gingeviertels mit einer
nordsiidlich gerichteten Haupt-Verbindungsstrafle vom

. Stadtinnern in Richtung auf die in rascher Entwicklung

begriffenen nordwestlichen Vorstadtviertel auflerhalb der
Innenstadt.

Es erscheint angesichts der 20 Jahre vorher gemachten
bitteren Erfahrungen bedauerlich und absurd, dafl hierbei
nicht nur das Gebiude, welches einer verniinftigen Einmiin-
dung der Wexstrafle in die Gr. Bleichen im Wege gestanden
hatte, nun auf Kosten der Stadt erworben und beseitigt
werden muflte, sondern auch das anschlieffende, kurz vorher
errichtete Eckhaus der Wexstrafle, auflerdem ein gegeniiber
liegendes Eckgebiude, um den Verkehrszusammenhang der
Wexstrafe mit den Gr. Bleichen iiberhaupt annihernd trag-
bar zu gestalten (vgl. Abb. 1). Der eigentliche Sanierungs-
durchbruch — die heutige Kaiser-Wilhelm-Strafle — durch-
quert 3 grofle Blocke des Gingeviertels diagonal. Im Som-
mer 1892 war die neue Strafle fertiggestellt und konnte dem
Verkehr {ibergeben werden. Die Riicksichtnahme auf Bau-
ten, die man schonen wollte, ergab eine sanfte Kurvenfiih-
rung, die aber dem stidtebaulichen Bild zugute kommt
(Abb. 2). Falsche Sparsamkeit beim Erwerb der angrenzen-
den Grundstiicke fiihrte bei der Bebauung zu groflen Min-
geln, ebenso eine dngstliche Belassung alter Grundstiicks-
grenzen. So ergab sich hier wiederum eine enge, ungesunde
und schiefwinklige Bebauung. Auch dieser erneute Eingriff
in das Gingeviertel, obwohl seitens der Stadt mit dem Ziele
der Sanierung unternommen, fithrte wohnhygienisch keines-

_ wegs zu einer Gesundung. Ohne weitgehende gleichzeitige

Neuaufteilung und Einbeziehung geniigender Teile von an-
grenzenden Flichen muflten solche Mafinahmen unbefriedi-
gend bleiben. ,,So blieben einzelne groteske unbebaute Rest-
zipfel. Die Umgestaltung einer Altstadt... ist vor allem
auch eine Wohnungsfrage und man mufl Vorsorge treffen,
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Abb. 3: Schnitt durch mebrere Héfe der siidlichen Hamburger Neustadt

beim Wiederaufbau die Spekulation auszuschalten® (Schu-
macher).

Auf die Wiedererrichtung einer geniigenden Anzahl von
Kleinwohnungen anstelle der vielen beseitigten wurde kein
Augenmerk verwandt. Es entstanden nur wirtschaftlich bes-
ser verwertbare, grofle, teure Wohnungen, genau wie seiner-
zeit an der Wexstrafle und an den Colonnaden, und als
Folge hiervon stieg die Wohndichte in den angrenzenden,
stehengebliebenen Gingevierteln mit ihren billigen Kleinst-
wohnungen weiter an.

Esist aber zu bemerken, dafl die hamburgischen Behorden
aus diesen Erfahrungen Erkenntnisse zogen, die bei den
weiteren Mafinahmen Beriicksichtigung finden konnten. So
waren unter den Richtlinien der Senats- und Biirgerschafts-
kommission fiir kiinftige Sanierungsmafinahmen z. B. fol-
gende Grundsitze enthalten: 1. Moglichst viele Wohnungen
an gleicher Stelle, um ein ,Entleeren“ zu vermeiden. 2.
Ohne namhafte geldliche Unterstiitzung des Staates mufd
ein Miflerfolg sich notwendig ergeben. 3. Der Wiederaufbau
darf nicht zu Spekulationszwecken miflbraucht werden.
4. Die Sanierungsmafinahmen sind moglichst langsam durch-
zufithren, um laufend Erfahrungen zu gewinnen und beim
weiteren Fortschreiten auszuwerten.

Den Anlal zu den folgenden Umgestaltungen gab ein
folgenschweres Ereignis. Als die neue Bebauung der Kaiser-
Wilhelm-Strafle noch in der Ausfithrung begriffen war,
wurde Hamburg von einer Katastrophe allergrofiten Aus-
mafles betroffen, von der Cholera-Epidemie des Jahres 1892.
Ahnliche Ereignisse hatten die Stadt bereits frither beriihrt,

jedes Mal waren in wenigen Wochen viele Menschen dahin-
gerafft worden. Im Sommer 1892 war die Cholera in Indien,
Persien und Ruflland aufgetreten. Man wihnte sich selbst
weit entfernt davon, als in Hamburg plétzlich der Aus-
bruch erfolgte. Man war auf nichts vorbereitet. Kranken-
hiuser und Leichenhallen waren im Nu iiberfiillt, es fehlte
an Personal und Hilfskriften. Bald muflten die Leichen auf
irgendwelchen Fuhrwerken massenhaft abtransportiert und
in Sammelgribern beigesetzt werden. Niemand kam mehr
nach Hamburg, wer die Stadt verlief}, wurde anderenorts
nicht aufgenommen. Innerhalb von 3 Monaten fielen 8600
Personen der Epidemie zum Opfer. Schwerwiegend wie die
Seuche selbst waren aber auch die wirtschaftlichen Folgen.
Die Stadt war vollig blockiert, der Hafen verddet, selbst
nach Cuxhaven kamen die Schiffe nicht mehr. Arbeitslosig-
keit und Teuerung waren die Folge, die Verluste ungeheuer-
lich.

Die Ursachen blieben unbestimmt. Robert Koch erklirte
als Hauptursache die vollig ungeniigende Trinkwasserver-
sorgung, die aus dem Elbwasser erfolgte, in das sich auch
die Abwasser ergossen und das durch Ebbe und Flut nahezu
stagnierte. Als ebenso bedenklich riickten aber die Woh-
nungszustinde in den eng besiedelten Gingevierteln ans
Licht der Offentlichkeit, wo die Verbreitung der Krankheit
bei den primitiven sanitiren Verhiltnissen erhdhte Begiin-
stigung fand. Die Klosettanlagen waren nach Zahl und Zu-
stand ginzlich unzureichend, zumal bei ihnen die Trink-
wasserkdsten aufgestellt waren. Die Fikalienbeseitigung in
die Gossen der Hofe war nicht ungewohnlich. Wasserleitun-
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Abb. 4: Hamburger Gingeviertel. Der Brandgiebel einer sechsgeschossigen Mietskaserne
(Wexstrafe) driickt das niedrige iltere Gingeviertel. Links ein Belichtungsspiegel
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gen waren in den Gingewohnungen kaum vorhanden, statt
dessen oft nur ein einziger Wasserhahn im Hof und dort auch
der einzige Ausgufl fiir die zahlreichen Bewohner eines sol-
chen Hofes, Wasserhahn und Ausgufl direkt beieinander.
Vom Hof gingen die Abwasser direkt in die Fleete, die zur
Ebbezeit trocken lagen, oder in die Elbe, deren Wasser bei
jeder Flut wieder zuriickstromten.

Wihrend die wohlhabendere Bevilkerung an den Haupt-
straflen oder auflerhalb des Wallringes wohnte, lebten die
drmeren Kreise in den hinteren Hofen an den Gingen. Diese
Hofe erreichte man von der Strafle aus durch dunkle, tunnel-
dhnliche, schmale, niedrige Zuginge. Wie schon erwihnt,
stieflen die Riickseiten der Gebaude hart aneinander, hoch-
stens schmale Schlitze lassend, in denen sich Unrat sammelte;
Licht drang meist nur durch die schmalen, hohen Schichte
der Ginge ein, so daf} fast in jeder Wohnung einige fenster-
lose, dunkle Riume verblieben (Abb. 3). Neben viel-
kopfigen Familien bewohnten vielfach Einlogierer diese
Behausungen. Ubermifig grofl war der Anteil der Keller-
wohnungen. Die stindig steigenden, unangemessen hohen
Mietpreise in der wirtschaftlich sich schnell entwickelnden
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Abb. 6: Abstand von einem Meter zwischen
sechsgeschossigen Mietskasernen der Griin-
derzeit (Colonnaden). Die Wobnriume er-
halten Licht nur durch Belichtungsspiegel

Abb. 7: Dreiteiliger Kiibelabort in einem Hof
des Hamburger Gingeviertels

Abb. 8: Innenhof-Schlitz aus der Griinder-
zeit (Wexstrafle)

Abb. 9: Lageplan der drei Bezirke mit un-
gesunden Wohnungen

(Alle Abbildungen dieses Beitrags mit Genehmigung
der Baubehtrde der Freien und Hansestadt Hamburg)

Abb.7
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Hafenstadt hatten zu diesen katastrophalen Verhiltnissen
gefiihrt (vgl. Abb. 4-8).

Die Cholera-Epidemie warf ein Schlaglicht auf die un-
haltbar gewordenen Zustinde in den Gingevierteln. Eine
Kommission wurde zur Uberpriifung der engbesiedelten
Wohngebiete noch im gleichen Jahre eingesetzt, und das
Ergebnis war neben einer Reihe fortschrittlicher Forderun-
gen die Aussonderung von 3 Bezirken, die dringend der
alsbaldigen Sanierung unterworfen werden sollten: I. Die
Ostliche Altstadt beiderseits der Steinstrafle, II. die Teile
der Neustadt zwischen Kaiser-Wilhelm-Strafle und Alter
Steinweg, III. die siidliche Neustadt zwischen Michaelis-
kirche und Hafen (Abb. 9).

Die drei Bezirke umfafiten 12000 sanierungsbediirftige
Wohnungen, im Hinblick auf die enorme Uberbelegung
also etwa 70000 bis 80 000 Menschen.

Als Grundlage fiir die Enteignung von Flichen, die nicht
freihindig erworben werden konnten, diente das Expro-
priationsgesetz von 1886.

Die Vorschriften ergaben weitgehende Anwendungsmég-
lichkeiten. So wurde lediglich gefordert, den Nachweis zu
erbringen, daff das Vorhaben ,,dem &ffentlichen Interesse®
diene. Im einzelnen lag hieriiber die Entscheidung bei Senat
und Biirgerschaft. Wie seinerzeit in England, erforderte jede
Mafinahme einen gesonderten Gesetzesbeschlufl.
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Abb. 10: Lageplan des Sanierungsgebietes 111 (siidliche Neustadt)

Eine Schitzungskommission setzte den Wert der Ent-
schidigungen fest. Das Gesetz bestimmte, dafl der volle
Wert samt Schaden zu ersetzen sei, hingegen keine Wert-
erhdhungen, die sich infolge Ausfithrung der Mafinahme
ergaben. Demgegeniiber hatte der Senat in seiner Vorlage
vorgeschlagen, nur den tatsichlichen gegenwirtigen Wert
der Gebiude und Grundstiicke zu beriicksichtigen; auf Ein-
flufl der Grundbesitzerpartei der Biirgerschaft wurde aber
die volle Wertentschidigung festgelegt.

Als erstes wurde die siidliche Neustadt in Angriff ge-
nommen. Hier lagen die Straflen zweieinhalb bis drei Meter
unter Sturmfluthche. Man teilte das Gebiet in zwei Hilften
auf und jede Hilfte wiederum in 4 bzw. 6 Unterabschnitte,
von denen jeder nacheinander in den Jahren 1900 bis 1903
abgebrochen, aufgehtht und wieder bebaut wurde. Wo es
Bebauungszustand und Hohenlage zuliefen, blieben ein-
zelne Hiuserzeilen ausgespart und wurden der Aufhshung
durch Umbau angeglichen. Fiir den Beginn war es giinstig,
dafl sich der aufzugebende stidtische Schlachthof mitten in
dem Gelinde befand.

Bei der Wiedererrichtung der Neubauten schaltete man
neu gegriindete gemeinniitzige Baugenossenschaften ein
(Bauverein Hamburg, Deutsche Schiffszimmerer Genossen-
schaft u. a.) mit dem Auftrag, fiir preisgiinstige, hafennahe
Wohnungen fiir die Hafen- und Arbeiterbevdlkerung zu

sorgen. Damals erkannte man, nicht zuletzt durch die Mifi-
erfolge der fritheren Sanierungen, dafl die Forderung sol-
cher Unternehmen ,die einzig sichere und letzten Endes
auch die wirtschaftlichste Form ist, um soziale Ziele zu er-
reichen® (Schumacher).

Der zweite Abschnitt wurde anschliefend in den Jahren
1904 bis 1908 enteignet, aufgehoht und neu bebaut. Auch
hier waren die Verkaufspreise niedriger als die Ankaufs-
preise, sie verhielten sich etwa wie 2:3. In der stidtebau-
lichen Gestaltung ist ein Fortschritt gegeniiber dem ersten
Teil zu spiiren: gegeniiber der starren Linie hier geschwun-
gene Straflen und bessere Uberginge (Abb. 10). Das Innere
der Baubldcke zeigte zunichst hinreichend Abstinde, doch
sind sie spiter leider oft durch die Zulassung eingeschossiger
Gewerbebauten im Hofinnern verbaut worden, wobei in-
folge anfinglichen Verbots von Feuerstitten fiir diese nied-
rigen Gewerbebauten die merkwiirdigsten Ausweichlésun-
gen beschritten wurden. Es handelte sich um Kleingewerbe,
das einmal notwendig zu den Wohnquartieren gehort, zum
anderen wollte man nachtriglich die ,Wirtschaftlichkeit“
verbessern.

Fiir die Sanierung der siidlichen Neustadt sind insgesamt
31 Mill. Mark aufgewendet worden, und zwar 28,3 Mill.
fiir Grunderwerb und 2,7 Mill. fiir Umbaumafinahmen.
Davon kam ein Drittel (= 11,7 Mill.) wieder ein, so dafl
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ein Staatszuschufl von rund 20 Mill. Mark verblieb — ein
geringer Betrag angesichts des Erreichten gegeniiber den
400 Mill. Verlust, die die Cholera in drei Monaten hinter-
lassen hatte!

Vor dem Abbruch waren 21000 Bewohner im Sanie-
rungsgebiet ansissig gewesen, nach dem Wiederaufbau wur-
den etwa 15000 Menschen wieder untergebracht, also fast
drei Viertel der fritheren Bevolkerung. Es war erreicht
worden, von den 3700 neuen Wohnungen 1700 als Klein-
wohnungen zu errichten. Auf das Verbleiben eines grofleren
Teiles der ehemaligen Bewohner war entscheidender Wert
gelegt worden. Als Ganzes ist die Sanierung der stidlichen
Neustadt, die gerade zu Beginn des ersten Weltkrieges be-
endet war, zweifellos ein grofler Erfolg gewesen.

Noch wihrend die Arbeiten in der siidlichen Neustadt
voll im Gange waren, wurden die Pline fiir die Ostliche
Altstadt beiderseits der Steinstrafle in Angriff genommen
(Gebiet I) (Abb. 11). Hierbei spielte die Notwendigkeit einer
neuen Verbindungsstrafle mit U-Bahn-Tunnel zwischen
Rathausmarkt und dem neuen Hauptbahnhof eine beson-
dere Rolle.

Wihrend im 8stlichen Abschnitt zwischen Schweinemarkt
und Pferdemarkt ein Totalabbruch erfolgte, war zwischen
Pferdemarkt und Rathausmarkt eine komplette Sanierung
im Hinblick auf den Zustand der vorhandenen neuzeitliche-

Abb. 11: Lageplan des Sanierungsgebietes I (6stliche Altstadt)

ren Gebdude nicht erforderlich gewesen, und ihre Beseiti-
gung iiber das Notwendigste hinaus hitte die Hohe der
aufzuwendenden Mittel wesentlich vermehrt.

Hier wurde davon Abstand genommen, Teile der bis-
herigen Bevolkerung im Sanierungsbezirk festzuhalten, son-
dern es entstand anstelle ‘des vordem eng besiedelten
Wohnviertels ein neuzeitliches reines Geschiftsviertel. Die
Werktitigen sollten tiglich mit der U-Bahn von den aufler-
halb liegenden neuen Wohnvierteln zur City und zum Ha-
fen gebracht werden.

Der Staat hatte die erworbenen Grundstiicke neu parzel-
liert und verkaufte sie danach meistbietend. Dabei wurden
betrichtliche Bodenpreise erreicht, und es ergaben sich be-
achtliche Gewinne fiir die Stadt.

Durch Verwendung der Plitze ausschliefilich fiir Ge-
schiftshiuser betrug die Zuschufldifferenz in diesem Falle
kaum 3 Mill. Mark. Folgende Momente kamen dem Unter-
nehmen zugute:

Die City, der Kern der Hamburger Geschiftsstadt, war
damals gerade in dieser Gegend im Wachstum begriffen; das
Geschiftsleben hatte seit der Jahrhundertwende einen be-

deutenden Aufschwung genommen, und das Verlangen nach

Kontoren und Geschiftsriumen konnte in der iibrigen
Innenstadt nicht mehr befriedigt werden; die etwa gleich-
zeitige Eroffnung des neuen Hauptbahnhofes gab der neuen
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Mbonckebergstrafle sofort die Aufgabe, den Verkehr zwi-
schen dem Bahnhof und dem Stadtinnern zu bewiltigen,
insbesondere auch den fiir Kaufhiuser und Liden entschei-
denden Fufligingerverkehr; die fritheren Zustinde des
betroffenen Stadtteiles hitten ohnehin dringend Sanierungs-
mafinahmen erforderlich gemacht.

Fiir die Monckebergstrafle als die neue Hauptgeschifts-
strafle Hamburgs, auf den Rathausmarkt und das Herz der
Stadt zugerichtet, verlangten die Stadtviter ein neuzeit-
liches, reprisentatives und wiirdiges Gesicht, eine einheit-
liche stidtebauliche Erscheinung gegeniiber den ungeniigenden
gestalterischen Ergebnissen der fritheren Sanierungsmafi-
nahmen. So legte der Staat durch Klauseln beim Verkauf
der Plitze in den Verkaufsbedingungen fest, daf} die Ge-
biudegestaltung der besonderen Uberpriifung und Geneh-
migung einer Sachverstindigen-Kommission unter Fithrung
des Oberbaudirektors unterlag.

Das fiihrte zu einem beachtlichen stidtebaulichen Erfolg
in der Gestaltung. Hinzu kommt die duflerst wirkungsvolle
Nutzung der Durchblicke auf die Tiirme der Petri- und
Jacobikirche und auf das Rathaus sowie die Anbindung des
Pferdemarktes mit dem Blick auf die Fliche der Binnen-
alster. Bis zum Jahre 1914 war die Monckebergstrafle ganz
bebaut.

Die mitten im Gange befindlichen Abbrucharbeiten fiir
die Teile siidlich der Steinstrafle erfuhren eine jihe Unter-
brechung durch den ersten Weltkrieg. Hier waren besonders
ungliickliche hygienische Verhiltnisse in den weit ausge-
dehnten Gingevierteln zu verzeichnen, besonders in den
niedriger gelegenen Teilen, wo eine Aufhéhung um 1,50 m
erforderlich war. Erst nach Uberwindung (der Inflation
konnte das Sanierungswerk nach 1925 wieder aufgenom-
men werden. Durch die zehnjihrige Spanne waren die ur-
spriinglichen Pline iiberholt und wurden der Entwicklung
entsprechend abgeindert.

Wie vorher an der Ménckebergstrafle, so entstand auch
hier ein reines Geschiftshausviertel ohne Wohnhiuser.
Grofle Backsteinbauten wie das Chilehaus, der Sprinkenhof
oder das Ballinhaus gaben dem Stadtteil das Geprige. Ge-
geniiber der St.- Jacobi-Kirche blieben einzelne neuere Hiu-
ser vom Abbruch verschont. Die Gingeviertel dagegen ver-
schwanden restlos.

Uber die Kosten ist schwerlich Brauchbares auszusagen,
da Krieg und Geldentwertung iiber die Mafinahme hinweg-
gingen. Ende der 1920er Jahre waren die Bauten dieses
Stadtteiles fertiggestellt, sie haben die Bomben des zweiten
Weltkrieges im wesentlichen iiberstanden. Ahnliches gilt
iibrigens auch fiir die Mdnckebergstrafle.

Als letzter Abschnitt aus den weitreichenden Beschliissen
der Cholerazeit war das Sanierungsgebiet II, zwischen Kai-
ser-Wilhelm-Strafle und Alter Steinweg, verblieben, mit
einer Bevolkerung von 12500 Menschen. Die Flichen mit
den alten Gebiuden waren bis zum Beginn der 1930er Jahre
vom Staat erworben. Der siidliche Abschnitt fiel 1943 der
Ausbombung zum Opfer und wurde véllig vernichtet. Erst
kiirzlich sind hier neuzeitliche Geschiftshochhduser entstan-
den. Die Wexstrafle hat den Krieg iiberdauert, sie ist nach
wie vor in den Sanierungsprogrammen Hamburgs enthal-

ten. Die Teilflichen nérdlich der Wexstrafle umfafiten 1148
Wohnungen und 234 gewerbliche Betriebe. Nach Verkauf
der abgerdumten Flichen an vier eingesetzte Bautriger ver-
blieb ein verlorener Zuschuf} von rund 2 Mill. RM. Davon
{ibernahm das Reich 400000 RM aus dem damaligen Fonds
fiir Sanierungsmafinahmen, die seinerzeit in mehreren deut-
schen Stidten durchgefiihrt wurden. Der Bebauungsplan
war das Ergebnis eines Wettbewerbs. Vom Korntrigergang
fiihrt eine breite Treppenanlage zu einer hoher gelegenen
Platzanlage mit Liden, Brunnen und Biumen als Mittel-
punkt der Anlage (Abb. 12).

Die unter der Trigerschaft von vier gemeinniitzigen Bau-
vereinen errichteten Kleinwohnungen fanden fiir stadt- und
hafennahe Bevolkerung Verwendung; es entstanden 640
Wohnungen, vorwiegend Zwei-Zimmer-Wohnungen fiir
etwa 2500 Menschen. Das Viertel hat die Zerstérungen des
letzten Krieges iiberdauert.

Bei dieser restlichen Mafinahme, noch auf die Cholera-
katastrophe und die 40 Jahre zuvor gefafiten Beschliisse
zuriickreichend, konnten die jahrzehntelangen Erfahrungen
fritherer Sanierungen vollends fruchtbar werden. Auch hier
war man bestrebt gewesen, soweit vertretbar, einen groflen
Teil der fritheren Bevolkerung wieder anzusiedeln. Das ist
sicherlich nicht iiberall erreichbar, wie das Beispiel Moncke-
bergstrafle zeigt, wo das Schaffen eines grofistidtischen
Geschiftsviertels zwischen Hauptbahnhof und Rathaus-
markt unbedingt Vorrang genieflen mufite.

Zusammenfassung

1. Im folgenden mag einiges aus dem Dargelegten her-
ausgestellt werden. Was zunichst die gesetzliche Regelung
anbetrifft, so handelte es sich um Landesgesetze, die bei
jeder einzelnen Mafinahme novelliert und neu gefafit wur-
den. Man tat dies ganz bewufit in der Absicht, gesammelte
Erfahrungen oder durch die Zeit geinderte Umstinde be-
riicksichtigen zu kénnen. Die jeweiligen Mafinahmen wurden
wiederum wihrend der Durchfithrung in einzelne Unter-
abschnitte aufgeteilt, um die betroffenen Stadtteile nicht auf
Jahre als riesige Baustellen vom Leben der Stadt abzutren-
nen, sondern iiberschaubar zu halten, nicht zuletzt auch im
Hinblick auf die finanziellen Belastungen, und um den
Baufortschritt jederzeit abstoppen, verlangsamen oder for-
dern zu konnen.

2. Sodann ist festzustellen, dafl damals kein Gesamt-
»Triger® fiir die Mafinahmen eingesetzt wurde. Triger war
die Stadt, und sie setzte nur fiir Teilaufgaben Betreuer ein.
Die Stadt selbst enteignete die zu sanierenden Objekte,
vergab den Abbruch und die erforderlichen Aufhdhungen
und fiihrte die Neuparzellierungen, den Bau des neuen
Straflennetzes sowie die Reprivatisierung der neueingeteil-
ten geriumten Grundstiicke (z. B. siidliche Steinstrafle oder
Monckebergstrafle) durch. Offentliche Bauten errichteten
naturgemifl die offentlichen Bedarfstriger. Lediglich der
Wohnungsneubau wurde geeigneten Unternehmen angetra-
gen. Sanierungsmafinahmen und Gebidudeneubau waren
getrennt. Liquidierung des Alten, Vorbereitung des Neu-
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Abb. 12: Sanierungsgebiet 11

baugelindes und die Bebauung lagen also nicht in einer
Hand. Dabei blieb brauchbare vorhandene Gebiudesub-
stanz weitgehend erhalten und im Privatbesitz und wurde
der oft vollig verinderten Umgebung durch Umbauten an-
gepafit.

3. Dariiber hinaus kann der Ablauf der damaligen
Sanierungsmafinahmen Erkenntnisse vermitteln, die des
Uberdenkens im Zusammenhang mit zukiinftiger Arbeit
wert sind, z. B., dal im allgemeinen die einseitige Aus-
richtung auf reine Geschiftsviertel ohne eingestreute Woh-
nungen leicht zu einer gewissen Sterilitit fithrt und zu
einem unerwiinschten stoflartigen Wechsel im tidglichen Ab-
lauf: tagsiiber von Fahrzeugen und von Menschen iiber-
flutet, nach dem abendlichen Geschiftsschlufl dagegen nahezu
menschenleer — in den Geschiftskernen unserer Grofistadte,
insbesondere unserer Millionenstidte, ein heute ganz ge-
liufiges Erscheinungsbild und ein bei der Planung zukiinf-
tiger Sanierungsviertel wichtiges, zu beachtendes Moment.
Zweifellos bedarf es hierbei eines weisen Abwigens der
Erfordernisse.

4. Auf der anderen Seite birgt das Einstreuen von ge-
werblichen und kleingewerblichen Betrieben, von Liden
und Gastwirtschaften usw. in reine Wohnzeilen hinein die
Gefahr spiterer baulicher Verunstaltungen in sich, infolge
von Erweiterungen, Anbauten und dgl. — ja schlieflich viel-
leicht sogar ein Uberwuchern und Verdringen der urspriing-
lich angestrebten Nutzungen. Es wire bedauerlich, wenn

unsere neuzeitlichen Stadtteile einmal durch willkiirliche
An- und Einbauten zwischen den Zeilen ein #hnliches
Schicksal erlitten, wie es die Wohnviertel der Griinderzeit
spater meist erfuhren. Einzelne schlechte Beispiele sind be-
reits hier und dort zu beobachten.

5. Besonders iiberlegenswert ist der Gedanke, die einge-
sessene Wohnbevolkerung — soweit vertretbar — in den
umzugestaltenden Gebieten zu belassen, gewachsene Lebens-
zusammenhinge nicht zu zerreiflen und das belebende Ele-
ment ansissiger Bevolkerung zu erhalten. Das wurde
damals durch Unterteilung in kleine Abschnitte erreicht und
durch das Bestreben, die bisherige Einwohnerschaft mog-
lichst am Ort zu halten, vielleicht in einen Nachbarblock
umzusetzen, und so nacheinander fortschreitend das Gebiet
zu modernisieren.

6. Auch sollte man die Frage sorgfiltiger Priifung unter-
ziehen, inwieweit vorhandene idltere Bauten — nicht nur
alte Kirchen und historische Profanbauten, sondern auch
alltigliche Zeugen der zweiten Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts und auch der Griinderzeit — stehen bleiben kénnen,
selbstverstindlich unter Beriicksichtigung aller erforderlichen
Verbesserungen wie Hofauskernung, Beseitigung von Hin-
tergebduden und Hinterfliigeln, Vereinfachung unschéner
Dachformen, notwendige sanitire Modernisierungen im
Gebiudeinnern usw., denn zum lebendigen Bild einer
Strafle, eines Stadtteils, gehoren mdoglichst auch Bauten
verschiedenen Alters.
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7. Was die Straflenfiithrungen anbetrifft, so scheint es auch
hier erwigenswert, nicht um jeden Preis etwas Neues ma-
chen zu wollen, sondern Sorgfalt auf Erhaltung der histo-
risch gewachsenen Topographie, ja selbst der alten Straflen-
namen zu richten, natiirlich unter Beachtung notwendiger
Straflenverbreiterungen und -verbesserungen. Das gibt ein
lebendigeres Gefiige! Die heutigen Verkehrsplaner sind
demgegeniiber oft bestrebt, unbedeutende Verbindungen —
nur weil sie nicht in ihr theoretisch reines Verkehrsbild pas-
sen — auszuldschen. Eine Vielzahl von Verbindungen — und
seien es nur Fuflwege — erhoht aber die ,urbanen® Beriih-

rungsmoglichkeiten. Besteht heute nicht oftmals die Gefahr,
zu radikal umbauen und erneuern zu wollen, wo das viel-
leicht nicht iiberall zwingend notwendig wire?

Semper fiihrte gelegentlich seiner Gedanken zur Neupla-
nung Hamburgs 1842 so treffend aus: , Alles dies kann man
erreichen, ohne den Charakter hinzugeben und fiir die ge-
haltslose Modernitit neuerer Stidte zu vertauschen, nach
denen Berge sinken, Tiler sich fiillen, die Betten der Fliisse
sich verindern miissen. Man soll das Werk dem Ort und den
Umstinden anpassen.“ Diese Worte verdienen auch heute
noch Beachtung.



