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HILDEGARD VON SCHILLING

Zur Kategorisierung der ungarischen Siedlungen

Wihrend die Raumforschung in der sozialen Marktwirt-
schaft die empirischen und theoretischen Grundlagen fiir
Anpassungsinterventionen mit dem Ziele der 6konomi-
schen und sozialen Ausgewogenheit der Teilrdume
des gesamten Wirtschaftsgebietes ausarbeitet, ist ihre Auf-
gabe in der ,sozialistischen® zentralen Planwirtschaft rein
Skonomischer Natur: Die Forschungsergebnisse dienen als
Grundlage fiir die Koordination der Wirtschafts-
pline der Teilrdiume mit dem Wirtschaftsplan der gesam-
ten Volkswirtschaft.

Ein Vergleich der Raumordnungskonzeption der beiden
Systeme macht den Unterschied noch deutlicher. Aufgabe
und Ziel der Raumordnungspolitik sind

— in der Bundesrepublik, das gesamte Wirtschaftsgebiet
in seiner allgemeinen raumlichen Struktur einer Entwick-
lung zuzufiihren, die der freien Entfaltung der Persén-
lichkeit in der Gemeinschaft am besten dient!;

— in den ,sozialistischen“ Staaten die Harmonisierung der
»gesellschaftlichen Arbeitsteilung in und zwischen den
»okonomischen Regionen“ der Volkswirtschaft, d. h. der
planmiflige optimale Einsatz der Produktionsfaktoren2.

t Vgl. § 1 des Bundesraumordnungsgesetzes vom 8. April 1965.

2 Ruisz, D.: Az iparfejlesztés hatdsa a magyar virosok fejlodésére
(Die Wirkungen der Industrieforderung auf die Entwicklung dér
ungarischen Stidte). In: Foldrajzi Ertesitd (Geographische Mit-
teilungen). 8. Jg. (1959) S. 337.
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Demnach ist eine optimale Zuordnung von Raum und
Mensch das Ziel beider Systeme. Im sozialen Rechtsstaat
steht jedoch das Individuum im Mittelpunkt des Leitbildes
der Raumordnung. Hier ist das Optimum auf der Indiffe-
renzskala der Zuordnungsmoglichkeiten zwischen Raum
und Mensch an dem Punkt erreicht, wo der Uberschuf des
individuellen Nutzens in einer Raumordnung iiber das
Opfer, das der Einzelne fiir die Schaffung bzw. Aufrecht-
erhaltung dieser Ordnung bringen muf}, am grofiten ist.

Der ,sozialistische Staat“ soll nur ein Ubergangsstadium
sein. Insofern ist das kommunistische Leitbild, , Verteilung
nach Bedarf*, ein Zukunftsphinomen. Die Realisierung die-
ses Leitbildes verlangt von dem Einzelnen das hochstmog-
liche Opfer in der Gegenwart und nahen Zukunft. Die op-
timale Zuordnung von Raum und Mensch bedeutet in die-
sem System die Schaffung von Lebensbedingungen, in denen
von dem Einzelnen das grofitmogliche Opfer fiir die Ge-
meinschaft verlangt werden kann.

Diese Verschiedenheit der ideologischen Grundlage spie-
gelt sich in den Raumforschungsarbeiten und in den Richt-
linien der Raumordnungspolitik in Ost und West wieder,
mogen die Probleme — wie Ballung/Dezentralisation, Not-
standsgebiete und gesunde Agrargebiete — noch so dhnlich
sein.

Das Grundproblem der ,sozialistischen Raumforschung
ist nach wie vor die Ermittlung bzw. Abgrenzung einheit-
licher Wirtschaftsgebiete. Dafl der Westen derartige Versu-
che als prinzipiell richtig, aber praktisch fiir undurchfiihr-
bar erkliren und im groflen ganzen einstellen konnte,
liegt daran, dafl unsere Wirtschaftsordnung auch ohne der-
artige Regionierung des gesamten Wirtschaftsgebietes
funktioniert. Gewif konnte die Rentabilitit der Investitio-
nen, die im Rahmen der Raumordnungspolitik erfolgen, bei
hoherem Genauigkeitsgrad der Plandaten erhoht werden.
Es ist theoretisch sogar denkbar, dafl durch das Unvermo-
gen, alle Variablen exakt zu erfassen, volkswirtschaftliche
Opportunititskosten entstehen, d. h. nicht realisiertes
Wachstum des Nettosozialprodukts; sie beeinflussen jedoch
die Funktionsfahigkeit des Systems nicht, und es ist anzu-
nehmen, dafl sie gesamtwirtschaftlich unter der Fiihlbar-
keitsgrenze liegen.

Von der Ermittlung der richtigen 6konomischen Regionen
hingt in der zentralen Planwirtschaft die Funktionsfihig-
keit des konomischen Organisationsapparates und damit das
Anordnungssystem, die Abgrenzung von Kompetenzen, der
optimale Einsatz der Produktionsfaktoren usw. ab. Die
Folgen einer falschen Regionierung sind sodann Produk-
tionsriickgang und partielle Arbeitslosigkeit, statt Wachs-
tum also Stagnation.

Trotz jahrelanger Forschung steckt man immer noch in
methodologischen Untersuchungen zur Regionierung3. Die

3 Die Ausfithrungen von Helmut Lehmann zeigen deutlich die
Komplexitit dieser Problematik; vgl. Lehmann, H.: Grundlagen
und Begriffe des raumlichen Denkens in Mitteldeutschland. In:
Institut fiir Raumforschung. Informationen. 13. Jg. (1963) H. 13,
S.319-342; ders.: Uber das Problem der 6konomischen Reglome-
rung in kommunistischen Staaten. In: Institut fiir Raumforschung.
Informationen. 14. Jg. (1964) H. 11, S. 335-377.

Forschungsarbeiten erfolgen im Ostblock in internationaler
Zusammenarbeit. Im Rahmen des Comecon ist das For-
schungsprogramm zwischen den Mitgliedstaaten nach The-
mengruppen aufgeteilt. Budapest ist der Sitz der Sektion
»Regional- und Stadtplanung“. Somit ist Ungarn fiir die
Themen ,Methodenforschung der Regional- und Stadte-
planung® (Nr. 24) sowie , Erforschung einer optimalen L&-
sung fiir die Versorgung mit offentlichen Institutionen®
(Schulen, - Kindergarten, Kinderkrippen, Krankenhiuser,
usw. — Nr. 26) verantwortlich.

Als Kernproblem dieser Untersuchungen wird die Klas-
sifikation der verschiedenen Siedlungstypen betrachtet.
Zahlreiche Verdffentlichungen in der ungarischen Fachlite-
ratur beschiftigen sich mit 3 Hauptbereichen dieses Themas;
es sind

1. die Bestimmung der Unterscheidungsmerkmale zwischen
Stadt und Dorf;

2. die Bestimmung der funktionalen Ordnung der Dérfer;

3. die Bestimmung der funktionalen Ordnung der Stidte.

Hier sollen zwei Arbeiten besprochen werden, die sich
mit den beiden ersten Problemstellungen beschiftigen.

Die Bestimmung der Unterscheidungsmerkmale
zwischen Stidten und Dérfern

Dem westlichen Raumforscher stellt sich die Frage, wa-
rum man das Siedlungsgefiige eines Wirtschaftsgebietes
immer noch durch diese zwei fiir die moderne Siedlungs-
struktur nicht mehr relevanten Einheiten zu erkliren ver-
sucht. Diese Frage wird in der ungarischen Literatur eben-
sowenig befriedigend beantwortet wie die gestellte Aufgabe
gelost.

Eine Antwort versuchte M. Férizs auf einer Tagung des
Arbeitskomitees fiir Regionaldemographie des Prisidial-
komitees fiir Demographie der ungarischen Akademie der
Wissenschaften zu geben: ,Bei den heutigen gesellschaft-
lich-wirtschaftlichen Gegebenheiten ergibt sich die Notwen-
digkeit einer Unterscheidung zwischen Stadt und Land in-
sofern, als wir in Anbetracht des derzeitigen Entwicklungs-
standes unserer Siedlungen den methodischen, stufenweisen
Abbau der durch die kapitalistischen Verhiltnisse entstan-
denen, oft auflerordentlich groflen Unterschiede férdern
miissen“4. Im weiteren wird das Zukunftsbild der ,soziali-
stischen Siedlungen® umrissen:

»Die sozialistische gesellschaftlich-wirtschaftliche Ord-
nung hat sich die Aufhebung der gesellschaftlichen Differen-
zen zwischen Stadt und Land als Ziel gesetzt. Entsprechend
dieser Zielsetzung soll jede Siedlung ein gesundes Milieu
bieten, bei hohem Niveau die elementaren Bediirfnisse be-
friedigen und die Grundfunktionen ausiiben. In jeder Sied-
lung mufl z. B. die Moglichkeit des Unterrichtes in der
Grund- und zunehmend in der Mittelstufe, moderne, ge-

4 Férizs, Margit: A vérosi es falusi telepiilések megkiilonbozte-
tésének szempontjai (Gesichtspunkte der Differenzierung der
stadtischen und lindlichen Siedlungen). In: Demogrifia. 8. Jg.
(1965) H. 1, S. 82.
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sunde Trinkwasserversorgung, Kanalisation, Fortbildungs-
moglichkeiten, zeitgemifle gesunde Wohnverhiltnisse usw.
gegeben sein. Eine hierarchische Groflenordnung der Sied-
lungen wird natiirlich auch in der sozialistischen Gesell-
schaftsordnung vorhanden sein, bzw. muf auch hier geschaf-
fen werden, und hier insbesondere die Hierarchie der
Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen, deren Auf-
gabe es ist, bei wirtschaftlicher Betriebsfilhrung und guten
Verkehrsverhiltnissen fiir die Bewohner kleinerer oder
grofferer Siedlungsnetze in jeder Beziehung eine zeitge-
mifle Versorgung zu bieten. Es ist jedoch auch in der sozia-
listischen Gesellschaft nicht vorstellbar, dafl in jeder Sied-
lung ein stindiges Theater oder Kliniken mit hdchstem
Versorgungsniveau vorhanden sind, oder daf} jede Siedlung
iiber eine Industrie gleichen Gewichts oder iiber ein gleich
differenziertes Geschiftsnetz verfiigt, Die Befriedigung der
Bediirfnisse der durch die Versorgung miteinander verbun-
denen Siedlungen muf} so gesichert werden, daf} jedes Mit-
glied der Gesellschaft bequem und nach Belieben die mo-
dernste Versorgung in Anspruch nehmen kann.“5

Diese Zielsetzungen stehen weitgehend in Einklang mit
denen der bundesdeutschen Raumordnungspolitik. In § 2
(1) Nr. 3 des Raumordnungsgesetzes heifit es unter ande-
rem: ,In den Gemeinden® dieser Gebiete sollen die Lebens-
bedingungen der Bevolkerung, insbesondere die Wohnver-
hiltnisse, sowie die Verkehrs- und Versorgungseinrichtungen
allgemein verbessert werden. In einer fiir ihre Bewohner zu-
mutbaren Entfernung sollen Gemeinden mit zentralortlicher
Bedeutung einschlieflich der zugehdrigen Bildungs-, Kultur-
und Verwaltungseinrichtungen gefordert werden.“ Die
Systematisierung der Siedlungsstruktur ist auch bei diesem
Vorhaben die Voraussetzung fiir seine Durchfiihrung. Sie
wurde unter anderem durch G. Isbary im Rahmen einer
»Quantifizierung der zentralen Orte®, entsprechend der je-
weiligen Grofle der Versorgungsnahbereiche und der Funk-
tionen, vorgenommen. Dabei sind genau die Punkte bertick-
sichtigt, die von den ungarischen Wissenschaftlern als Mafi-
stab gestellt sind: die Hierarchie der Gemeinden innerhalb
des Versorgungsnetzes, die ,, Verkehrslage, natiirliche Bedin-
gungen (z. B. Topographie, Bauerweiterungsmoglichkeiten),
vorhandene Siedlungsstruktur und Ausstattung, Bevolke-
rungsstand“7 usw. So ist ein Zustandsbild entstanden, ohne
daf eine vorherige Definition der Unterscheidungsmerkmale
zwischen Dorf und Stadt erfolgte.

Daf der rechtliche Status der Gemeinden nicht in jedem
Fall ihrer Struktur entspricht, stellt M. Férizs auch tatsich-
lich fest. Insofern ist eine definitive Unterscheidung nur
durch die Einbeziehung von Mischformen mdglich. So dif-
ferenziert die Verfasserin Dorfer, Stidte und stiddtische
Siedlungen.

Als Unterscheidungsmerkmale werden die Intensitit und
die Anzahl der ausgeiibten Funktionen sowie die Grofle

5 Férizs, M.: a.a.0., S. 82 (Zitat iibersetzt aus dem ungarischen
Text).

6 Gemeinden riickstindiger Gebiete.

7 Isbary, G.: Zentrale Orte und Versorgungsnahbereiche. — Bad
Godesberg 1965. S. 46. = Mitteilungen aus dem Institut fiir
Raumforschung, H. 56.

\

der versorgten Bevolkerungsgruppen zugrunde gelegt; mit-
hin ist auch hier der Grad der Zentralitit bei der Einstu-
fung mafligebend. Abweichend von der westlichen Konzep-
tion sind es in einer Zentralverwaltungswirtschaft die Funk-
tionen der Verwaltungseinrichtungen verschiedener staatli-
cher Wirtschaftsorganisationen, wie z. B. Kreiszentrale des
staatlichen Lebensmitteleinzelhandels oder des Hotelgewer-
bes oder etwa Industrieverwaltungszentren, die die Grofle
der Einzugsbereiche mitbestimmen.

Fiir die Charakterisierung der stddtischen Siedlungen
werden folgende funktionelle Merkmale genannt:

1. Sitz eines Kreisamtes. Die Erfiillung der Kreisverwal-
tungsfunktionen setzt die Verbundenheit von mehreren
Gemeinden mit mindestens 20 000 Einwohnern mit dem
Zentrum voraus.

2. Einrichtungen des Unterrichts- und Gesundbeitswesens
hoherer Art und der dadurch entstandene Charakter
eines Einzugszentrums, Hierbei werden Oberschulen,
Krankenhduser mit allgemeinen Abteilungen, Ambula-
torien oder Fachambulatorien erwihnt, die einen Nah-
bereich von mindestens 20 000 Einwohnern versorgen.

3. Industriestandorte und der damit verbundene Einzugs-
charakter. Als solche gelten Gemeinden mit mindestens
500 Arbeitspldtzen in der Industrie.

4. Einkaufszentrum. Bestimmend fiir dieses Merkmal sind
die Zusammensetzung des Einzelhandelsnetzes, die Exi-
stenz einiger Fachgeschifte oder eines Kaufhauses.

Die Erholungs- und Fremdenverkehrsgemeinden, obwohl
sie nach den dufleren Merkmalen stiddtischen Charakter ha-
ben, werden aufgrund ihrer speziellen Funktionen geson-
dert gruppiert. Sie gehoren nur dann zu der Siedlungsspe-
zies ,stidtische Siedlungen®, wenn sie die oben genannten
zentralen Funktionen ausiiben.

Unter Beriicksichtigung der 4 Grundcharakteristiken ord-
net M. Férizs die stidtischen Siedlungen in Ungarn nach
dem Grad ihrer Zentralitit in 4 Gruppen ein:

‘1. Stidtische Siedlungen mit starkem zentralem Charak-
ter sind die 17 Gemeinden (Dorfer), deren Versorgungs-
volumen® bei allen 4 Funktionen mindestens 20 000 ist.

I1. Als funktionsarme stidtische Siedlungen mit starkem
zentralem Charakter werden 56 Gemeinden bezeichnet,
die nur 2 oder 3 der genannten funktionalen Merkmale
besitzen und bei denen das Versorgungsvolumen in
mindestens einer Funktion 20 000 erreicht.

I11. Stidtische Siedlungen mit schwacher Zentralitit sind
die 58 Gemeinden, die eine oder zwei der erwihnten
Funktionen bei einem Versorgungsvolumen von an-
nihernd 10 000-20 000 ausiiben. (Die Versorgungs-
nahbereiche bestehen in jedem Fall aus mehreren Ge-
meinden.)

8 Mit Versorgungsvolumen bezeichnen wir eine Meflzahl, die der
Anzahl der durch das Zentrum versorgten Einwohner des Ein-
zugsbereiches insgesamt oder pro Funktion entspricht. Dagegen
ist die Versorgungsintensitit eine Kombination der Anzahl und
des Niveaus der ausgeiibten Funktionen (Funktionsbreite und
Funktionstiefe).
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IV. Industriezentren sind jene Einpendlergemeinden, die
als Sitz eines Industrieunternehmens oder Gewerbebe-
triebes fungieren. Diese 23 Siedlungen verfiigen iiber
ein stidtisches Profil, ein entwickeltes Einzelhandels-
netz und evtl. iiber 6ffentliche Versorgungseinrichtun-
gen hoherer Ordnung®. (Die Bergwerkssiedlungen
konnten hier nicht eingruppiert werden, da sie auch
nicht das Minimum der erforderlichen funktionalen
Merkmale aufweisen.)

In den Siedlungen Typ I sind 32% der Erwerbstitigen
in der Industrie beschiftigt, bei Typ II sind es 319 und
bei IV 57,29. Fiir die stidtischen Siedlungen mit schwa-
cher Zentralitit (Typ III) wird nur der Anteil der Be-
schiftigten in der Landwirtschaft genannt; er betrigt 44 %
der Erwerbstitigen.

In diesen 154 stidtischen Siedlungen leben 129/o der Be-
volkerung Ungarns, in den 62 Provinzstidten 229/ und in
der Hauptstadt 19 9. Somit wohnen 47 %/ in Dérfern und
53%/p in stidtischen Siedlungen sowie in Stiddten.

Angesichts dieser Typisierung der stiadtischen Siedlungen
ergibt sich, daff Gemeinden mit geringerem Versorgungs-
volumen und geringerer Versorgungsintensitit als Dorfer,
solche mit groflerem Volumen und stirkerer Intensitdt als
‘Stiddte zu bezeichnen sind!0. )

Anders verfihrt Beluszky't, indem er die Dorfer dadurch
charakterisiert, dafl diese im Bereich der ,Grundfunktio-
nen® keine zentrale Rolle innehaben. Er unterscheidet zwi-
schen lokalen und zentralen Funktionen, die die einzelnen
Gemeinden im Siedlungsnetz ausiiben.

Als lokale bezeichnet er diejenigen Funktionen, die auf
die Befriedigung des tiglichen Bedarfs gerichtet sind. So
konnen z. B. die Wirkung einer Mittelpunktschule oder
Postkreiszentrale sowie die Leistungen eines Kreisarztes
oder einer Apotheke auch dann nicht als zentrale Funk-
tionen bezeichnet werden, wenn ihr Wirkungsbereich iiber-
ortlich ist. Solche Siedlungen, die nur eine derartige Zen-
tralitit aufweisen, betrachtet Beluszky als Dorfer.

Er bezieht sich auf eine ,in der geographischen Literatur
bekannte Gliederung“!2 der zentralen Funktionen und dif-
ferenziert demgemifi:

1. Stidtische Grundfunktionen
a) allgemeine Stadtfunktionen
b) zentralortliche Funktionen

2. Spezielle — besondere, iiberregionale — zentrale Funktio-
nen.

Stidtischen Charakter erhilt eine Gemeinde durch die
Ausiibung der stidtischen Grundfunktionen. Somit sind

% Gemeint sind hier ausreichende Leitungswasser- und Gasver-
sorgung, Straflenbahn, Miillabfuhr usw.

10 Diese Definition wird zwar von M. Férizs unterlassen, wir
finden es jedoch angebracht, aus ihren Ausfithrungen eine der-
artige Konklusion zu ziehen.

11 Beluszky, P.: Falusi telepiiléseink osztilyozdsa (Die Klassi-
fikation unserer dorflichen Siedlungen). In: Foldrajzi Ertesitd
(Geographische Mitteilungen). 14. Jg. (1965) H. 1, S. 149-161.
12 Beluszky, P.: a.a.0., S. 151.

Industriesiedlungen oder Fremdenverkehrsorte — zwar in
jedem Falle Triger der ,speziellen zentralen Funktionen® —
nur dann als Stddte oder als stddtische Siedlungen zu be-
trachten, wenn sie stidtische Grundfunktionen auch wirk-
lich ausiiben. Mangels einer niheren Beschreibung der
erwihnten Funktionsmerkmale wirkt Beluszkys Defini-
tion unklar. Er sagt sogar: ,Fiir die im Bereich der stidti-
schen Grundfunktionen ausgeiibte Rolle ist ein Einzugsbe-
reich iiber die Gemeindegrenzen hinaus keine Vorausset-
zung. Die meisten unserer'3 Agrarstidte, die eine zentrale
Rolle innehaben, verfiigen nicht iiber einen Einzugsbe-
reich“14,

Abgesehen von diesen Unklarheiten, liefert er eine be-
merkenswerte Kategorisierung der ungarischen Dorfer.

Die Bestimmung der funktionalen Ordnung der Dorfer

Die Charakterisierung der Siedlungen erfolgt nach der
marxistischen Siedlungsgeographie entsprechend den Funk-
tionen, die sie im Laufe des volkswirtschaftlichen Produk-
tionsprozesses ausiiben. Parallel zu dem Zentralitdtsgrad
ist also die Wirtschaftsstruktur der einzelnen Gemeinden
quantitativ zu bestimmen.

Beluszky unternimmt die Klassifizierung der lindlichen
Siedlungen Ungarns aufgrund einer empirischen Unter-
suchung der Siedlungsgebilde des Komitates Veszprém's.
Dieses Gebiet ist durch die Heterogenitit seiner Wirtschafts-
struktur fiir eine derartige Analyse besonders geeignet.

Bestimmend fiir die einzelnen Kategorien ist die Ver-
hiltnismifigkeit der Wirtschaftsbereiche innerhalb eines
Dorfes, quantifiziert durch den Anteil der am Ort in den
einzelnen Wirtschaftsbereichen beschiftigten Erwerbstitigen.
Der dominierende Sektor ist fiir die Funktion der Siedlung
bestimmend. Weitere Bestimmungsmerkmale sind der Anteil
der Auspendler sowie die Wahrnehmung iiberregionaler
Funktionen.

Entsprechend diesen Komponenten bildet Beluszky fiinf
funktionelle Grundtypen und innerhalb dieser mehrere
Untergruppen wie folgt:

1. Agrardérfer sind die Siedlungen, in denen die erwerbs-
titige Bevolkerung zu 60-909/p in der Landwirtschaft
am Ort beschiftigt ist.

1. Reine Agrardéorfer (mindestens 80°/o der Erwerbs-
tatigen sind landwirtschaftliche Arbeitskrifte).

2. Dérfer mit landwirtschaftlichem Charakter (60 bis
809/ der Erwerbstdtigen arbeiten im primiren
Sektor). Diese werden unterteilt in:

a) Agrardérfer mit Wobnfunktionen. In diesen
friher reinen Agrarddrfern sind neben minde-
destens 60%landwirtschaftlichen Arbeitskriften
209/p der Erwerbstatigen Auspendler.

13 die ungarischen
14 Beluszky, P.: a.a. 0., S. 152.

15 Die Komitate sind groflere, historische Verwaltungseinheiten;
sie entsprechen etwa unseren Regierungsbezirken.
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b) Agrardorfer mit Industriebetrieb oder Bergwerk
sind die Siedlungen, in denen mindestens 209/o
der Erwerbstitigen in Industrie und Bergbau
arbeiten bzw. die ortliche volkseigene Industrie
(oder das Bergwerk) tiber 500 Arbeitnehmer be-
schiftigt.

c) Agrardérfer mit bedeutender Anzahl von Be-
schéftigten im Verkebrswesen (mindestens 209/o
der Erwerbstitigen).

d) Agrardérfer mit Erbolungs- und/oder Fremden-
verkehrsfunktionen. Hierbei ist neben dem An-
teil landwirtschaftlicher Arbeitskrifte (60 der
Erwerbstitigen) die Anzahl der Gistetage im
Jahr pro Einwohner mafigebend (die Zahl wird
nicht genannt).

e) Agrardorfer mit gemischten, d.b. obne domi-
nierende Nebenfunktionen.

Im weiteren werden die Agrardorfer nach Erzeugnisart
und Produktionstyp wie folgt differenziert: forstwirtschaft-
liche, Obst- und Gemiisebau-, Viehzucht- und Ackerbau-
Dérfer, Dorfer mit gemischter Agrarproduktion und Stadt-
Versorgungsdorfer.

I1. Industriedorfer sind die Siedlungen, in denen minde-
stens 55 bis iiber 759 der Erwerbstitigen in der In-
dustrie und die meisten davon (45-609/o der Erwerbs-
tatigen) am Ort beschiftigt sind.

1. Reine Industriedorfer. Hier sind 759/ der Erwerbs-
titigen in der Industrie (mit Baugewerbe) beschaf-
tigt, ,davon mindestens 60 9/p am Ort“1$.

2. Dorfer mit iiberwiegenden Industriefunktionen. Bei
diesem Typ sind die Anteile 55 %0 bzw. 45 9/,.

a) In den Industriedérfern mit landwirtschaftlicher
Bevilkerung betrigt der Anteil der landwirt-
schaftlichen Arbeitskrifte 259/0 der Erwerbs-
tatigen.

b) In den Industriedérfern mit Wobnfunktionen
sind 25-359%/o der Erwerbstitigen Auspendler.

c) Industriedorfer mit Erbolungs- und/oder Frem-
denverkebrsfunktionen (keine nihere Erliute-
rung).

d) Industriedérfer mit gemischten, d. h. ohne do-
minierende Nebenfunktionen,

3. Industriebetriebsstidte. Dieser Typ konnte auf-
grund der Analyse des Komitats Veszprém nicht
genau definiert werden. Vorldufig werden hier Dor-
fer eingestuft, in denen der Anteil der in der Indu-
strie beschiftigten Arbeitnehmer 559/ der Erwerbs-

titigen zwar nicht erreicht, jedoch die Anzahl der -

in der ortlichen Industrie Beschiftigten gleich der
Anzahl der Erwerbspersonen des Dorfes oder die
Anzahl der Einpendler mindestens 1500 ist.

16 Aus dem ungarischen Text, der hier wortlich iibersetzt ist, ist
nicht ersichtlich, ob es sich bei den 60% um den Anteil der am
Ort wohnenden Erwerbstitigen oder um den der Arbeitneh-
mer in der Industrie handelt.

Bei Gruppe 1 und 2 werden noch die Einpendlerzentren
differenziert; es sind Industriedorfer mit mindestens 500
Einpendlern oder solche, in denen der Anteil der Einpendler
259/ der Erwerbstitigen iibersteigt.

Nach Industriezweig bzw. nach Siedlungsarten werden
unterschieden: Verkehrszentren, Bergwerkdorfer, Dorfer,
die zu einer Industrieagglomeration gehdren, und Indu-
striepunkte (isolierte Siedlungen).

I11. Wohndérfer. Einige dieser Auspendlersiedlungen sind
ehemalige Agrardorfer, in denen ein Teil der Erwerbs-
titigen wegen der besseren Verdienstmdglichkeiten in
die Industrie abwanderte oder infolge der Rationa-
lisierung des landwirtschaftlichen Produktionsablaufes
freigesetzt wurde und abwandern mufite. Andere sind

Trabantensiedlungen am Rande der Stidte. Zu unter-
scheiden sind:

1. Reine Wobndérfer, in denen hochstens 359 der

Erwerbstitigen am Ort beschiftigt sind, und

2. Dérfer mit iiberwiegenden Wohnfunktionen. Hier
sind 50-659/0 der Erwerbstitigen Auspendler. Ent-
sprechend den Nebenfunktionen sind folgende Un-
tergruppen zu unterscheiden:

a) Wohndorfer mit Agrarfunktionen, in denen
309 der Erwerbstitigen am Ort in der Land-
wirtschaft beschiftigt sind.

b) Wohndérfer mit bedeutenden Industriefunktio-
nen. 25%, der Erwerbstitigen sind in der 6rt-
lichen Industrie beschiftigt.

¢) Wobndérfer mit Erbolungs- und/oder Frem-
denverkebrsfunktionen.

d) Wobndérfer mit gemischten, d. h. ohne dominie-
rende Funktionen.

IV. Dérfer mit Spezialfunktionen. Fiir die Klassifizierung
dieses Typs hilt Beluszky die Berufszugehérigkeit der
Erwerbstitigen ungeeignet, da in Ungarn die Spezial-
funktionen iiberwiegend neben anderen ausgeiibt wer-
den.

1. Die grofte Gruppe dieses Typs bilden die Erbo-
lungs-, Fremdenverkehrs- und Kurorte. Diese wer-
den aufgrund (wie oben schon erwihnt) der Anzahl
der Gistetage im Jahr pro Einwohner kategorisiert.
a) Die Erholungs- und/oder Fremdenverkebrsfunk-
tionen treten bei den meisten dieser Dorfer nur
als Nebenfunktionen auf. In diesem Fall sind
sie (nach Beluszky) quantitativ nicht zu erfassen.

b) Als gualifizierte Fremdenverkebrs-, Erbolungs-
und Kurorte gelten die Dorfer, in denen ca. 50
Gistetage im Jahr pro Einwohner registriert
werden.

¢) Uber 50 Gistetage im Jahr pro Einwohner sind
in der Regel in den Siedlungen zu verzeichnen,
die Touristenzentren und von Auslindern be-
suchte Fremdenverkehrsorte sind.

d) Dérfer mit iiberwiegenden Erholungs- und/oder
Heilfunktionen weisen im allgemeinen 100 Ga-
stetage pro Einwohner im Jahr auf.
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24. Jahrg.

2. Dérfer mit Spezialfunktionen sind noch die Wall-
fabrtsorte, Siedlungen mit wissenschaftlichen (For-
schungszentren) oder militirischen Funktionen (Ka-
sernen, Stiitzpunkte usw.); diese sind aber selten do-
minante Merkmale der Orte.

V. Dérfer mit gemischten Funktionen, sind die Siedlungen,
in denen zwei Funktionsmerkmale im gleichen Mafle
vorhanden sind. Es ergeben sich folgende Funktions-
kombinationen: Agrar-Industriedorfer, Agrar-Wohn-
dorfer, Industrieerholungsdorfer, Erholungs-Wohn-
dorfer; ferner Agrar-gemischte-Dorfer, Industrie-ge-
mischte-Dorfer, Wohn-gemischte-Dorfer, Dorfer mit
drei Funktionen. ’

Beluszky bezeichnet seine Arbeit als Diskussionsbeitrag
und riumt selbst ein, dafl seine Klassifikation nicht end-
giiltig ist. Die Kategorien, die er aufstellt, sind mit Ausnah-
me der Gruppe IV (Dorfer mit Spezialfunktionen) akzep-
tabel. Fraglich ist jedoch:

1. Ob seine Quantifizierung aussagefihig genug ist, um als
allgemein anwendbar zu gelten. Das Fehlen einheitlicher
Schwellenwerte fiir die Definition aller Typen beein-
trichtigt am meisten die Allgemeingiiltigkeit seiner Me-
thode.
2. Die Zuordnung der Agrardorfer mit ungeniigender Trag-
fihigkeit zu den Wohndorfern verschleiert die Struktur
dieser Siedlungen, denn
a) ein Teil der Auspendler besitzt am Ort noch eine per-
sonliche Hauswirtschaft!?, deren Ertrag einen we-
sentlichen Teil seines Einkommens ausmacht; somit
indert die Tatsache, daf} er auspendelt, den agrari-
schen Charakter des Dorfes nicht.

b) Die Auspendler, die keinen Landbesitz haben, indern
ihren Wohnsitz, wenn der Pendelweg unzumutbar
ist, sobald sie an ihrem Arbeitsort eine Wohnung

finden. Dies trifft hauptsichlich auf die Wochenend-
pendler zu, die in Ungarn zahlreich sind. In 3 Komi-
taten mit iiberwiegend landwirtschaftlichem Charak-
ter z. B. sind {iber 60%0 der Auspendler Wochenend-
pendler (in Szabolcs-Szatmdr 75%o, in Békés 61,39/,
in Hajd-Bihar 68,1%0), wobei der durchschnittliche
Pendelweg bei iiber 609 dieser Pendler mehr als
100 km betrigt. Im Landesdurchschnitt betrigt bei
409/o aller Wochenendpendler die Entfernung zwi-
schen Arbeitsstitte und Wohnort 101-300 km!8,

Es ist zweifelhaft, ob die Dérfer, in denen ein grofier
Teil der Auspendler Wochenendpendler sind, ihre
Funktion als Wohnsiedlung erfiillen. Insofern sollten
als Wohndérfer mit Agrarfunktionen nur solche gel-
ten, die fiir einen Tagespendler in zumutbarer Entfer-
nung zu einem Einpendlerzentrum liegen; im anderen
Fall wiirden wir sie als Agrardérfer mit Wohnfunk-
tionen bezeichnen.

3. Diskutabel ist noch die Bildung einer Hauptgruppe (IV)
fiir die Dorfer mit Spezialfunktionen, da dieses Merk-
mal in der Berufsgliederung der Bevdlkerung nicht oder
ungeniigend zum Ausdruck kommt. Bei der Wahl der
Berufsgliederung als Vergleichsbasis wiirden wir die Spe-
zialfunktionen als Nebenfunktionen betrachten. Anders
ist es bei einem Vergleich der Siedlungen aufgrund der
Beitrige der einzelnen Wirtschaftsbereiche zum Sozial-
produkt, da in den Fremdenverkehrs- und Erholungs-
dorfern der Beitrag des tertidren Sektors wahrscheinlich
am hochsten ist. Hierbei miifiten die Dorfer mit Spezial-
funktionen als Grundtyp beriicksichtigt werden.

Trotz einiger Schwichen seiner Methodik liefert Beluszky
einen beachtenswerten Beitrag zur Kategorisierung der lind-
lichen Siedlungen nicht zuletzt dadurch, daf} dies der erste
derartige Versuch seit Erdeis'® Untersuchungen iiber die
ungarischen Dorfer aus dem Anfang der vierziger Jahre ist.

17 Nach der ,Vergesellschaftung® der gesamten Landwirtschaft
verblieben im personlichen Besitz der Bauern (pro Familie) ca.
0,? P}I)ektar Nutzfliche; auflerdem ist eine begrenzte Viehhaltung
erlaubt.

18 Diese Daten sind entnommen aus Palotds, Z.: Der Pendelver-
kehr Ungarns. In: Raumforschung und Raumordnung. 23. Jg.
(1965) H. 4, S. 222-236.

19 Erdei, F.: Magyar falu. — Budapest (o. J.).



