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BRUNO DIETRICHS

Die Theorie der zentralen Orte

Aussage und Anwendung heute

Die Theorie der zentralen Orte hat in den letzten Jahren
eine Renaissance erlebt. Sie findet ihren dufleren Ausdruck
u. a. darin, dafl in den USA nunmehr eine Ubersetzung der
bahnbrechenden Untersuchung , Die zentralen Orte in Siid-
deutschland“ aus dem Jahre 1933 von W. Christaller! iiber
die rdumliche Siedlungsstruktur in die englische Sprache vor-
bereitet wird, um dieses Grundlagenwerk in einem Lande
mit sehr verfeinerten Methoden auf diesem Gebiete nutzbar
zu machen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang,
daf Begriffe aus dieser Theorie, wie Umland und Hinter-
land, in den angelsichsischen Sprachbereich iibernommen
worden sind und ,, The theory of central places als geldu-
figer Begriff jene Regelmifligkeiten und Zusammenhinge
der raumlichen Struktur umschreibt, die Christaller erstmals
herausgearbeitet hat. In den letzten Jahren sind im angel-
sichsischen und deutschen Sprachbereich mehrere Biblio-
graphien zur Theorie der zentralen Orte erschienen?.

In bezug auf ihren Inhalt hat es nicht an Versuchen
gefehlt, diese Theorie auszubauen und sie dabei an die ver-
inderten Voraussetzungen der heute vorgefundenen Raum-
strukturen anzupassen. Solche Versuche fiihren zwangsliufig
zu der grundlegenden Frage zuriick, welchen Aussagewert
und welche Anwendungsméglichkeiten die Theorie der zen-
tralen Orte in der jeweiligen Zeitlage bietet. Diese Frage
soll in den nachfolgenden Uberlegungen erneut fiir die
heutige Situation gestellt und unter Beriicksichtigung der
neueren raumstrukturellen Entwicklung beantwortet wer-
den.

Von der ersten Konzeption der Theorie und ihrer empi-
rischen Belegung bis zur heutigen Anerkennung der zentral-
ortlichen Gliederung der riumlichen Siedlungsstruktur als
eines wesentlichen Strukturelementes durch die praktische
Raumordnungspolitik spannt sich ein weiter Bogen. Will
man auf den Fundamenten der Theorie der zentralen Orte
weiterschreiten, so bedarf es zunichst einer konsequenten
Riickbesinnung auf die zeitbezogene Ausgangssituation und
das Erklirungsziel dieser Theorie. Anders als im naturwis-

1 Christaller, W.: Die zentralen Orte in Siiddeutschland. Eine
Skonomisch-geographische Untersuchung iiber die Gesetzmifig-
keit der Verbreitung und Entwicklung der Siedlungen mit stidu-
schen Funktionen. — Jena 1933.

2 So z. B. Berry, B. J. L. und Pred, A.: Central place studies. A
bibliography of theory and applications including supplement
through 1964. Hrsg.: Regional Science Research Institute. — Phil-
adelphia, Pennsylvania 1965; Kroner, G.: Die zentralen Orte in
Wissenschaft und Raumordnungspolitik. In: Institut fiir Raum-
forschung. Informationen. 14. Jg. (1964) Nr. 13, S. 421 ff.; Zentrale
Orte. Literaturzusammenstellung. Hrsg.: Deutscher Verband fiir
Wohnungswesen, Stidtebau und Raumplanung e. V. - K&ln 1965.

senschaftlichen Bereich sind gesicherte theoretische Erkennt-
nisse im sozialokonomischen Bereich, wie z. B. fiir die
rdaumliche Siedlungsstruktur, nicht als zeitlos giiltige Gesetz-
mifligkeiten zu verstehen. Schon in der Entstehung einer
Theorie, mag sie auch abstrakt und zeitlos erscheinen, lassen
sich deutlich zeitbezogene Normen und Probleme als eigent-
licher Entstehungsgrund aufdecken. Deshalb bestehen zwi-
schen Aussagewert und Anwendungsmoglichkeiten einer
Theorie der zentralen Orte enge innere Zusammenhinge
im Sinne einer historischen Begrenzung.

Die Theorie der zentralen Orte entsteht in einer Uber-
gangsphase, in der sich die Ablosung der Agrargesellschaft
durch eine Industriegesellschaft mit einer gewissen End-
giiltigkeit ankiindigt. Aussage und Anwendung sind noch
ganz entscheidend von den Produktionsbedingungen der
Landwirtschaft und ihren flichenbindenden Wirkungen auf
die riumliche Bevolkerungsverteilung bestimmt, wihrend
die industriellen Produktionsbedingungen und ihre Wir-
kungen auf die Bevdlkerungsverteilung von der Theorie der
zentralen Orte noch nicht adaptiert sind. Da nun in der
heutigen Situation die Industriegesellschaft zumindest ver-
wirklicht, wenn nicht durch eine andere Phase bereits ab-
gelost wird, tritt zwangsliufig die Frage auf, ob und wie-
weit die von dieser Theorie vermittelten Erkenntnisse heute
noch zur Grundlage fiir ein raumordnungspolitisches Han-
deln gemacht werden kénnen.

II.

In der weiteren Entwicklung ist die Theorie der zentralen
Orte freilich von verschiedenen Disziplinen in Anspruch
genommen und infolgedessen in ihrem Anwendungsbereich
unter unterschiedlichen Aspekten ausgebaut worden. So hat
die Geographie sich in erster Linie darauf verlegt, die
hierarchische Gliederung der zentralen Orte empirisch zu
belegen und zu diesem Zweck Zentralitdtsmerkmale zu er-
mitteln. Dabei wird unterstellt, dafl die vorgefundene Sied-
lungsstruktur nach einer immanenten Hierarchie der Sied-
lungen gestaltet ist. Christaller® formuliert dies so: ,Wir
suchen nach dem Grund, weshalb eine Stadt grof oder klein
ist, wir glauben, daf in der Verteilung doch irgendein ord-
nendes Prinzip waltet, das wir bloff noch nicht erkannt
haben.“ Seine Theorie enthilt somit ,Gesetzmifligkeiten®,
die die Grofle, Anzahl und Verteilung der Stidte bestim-
men?. Gelingt es also, die ,richtigen® Zentralititsmerkmale
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als Gliederungsprinzip zu finden, dann wird die Siedlungs-
struktur durchsichtig, in ihren Abstufungen und Zusam-
menhingen erkennbar. Die weiteren Uberlegungen haben
sich jedoch in einem Dickicht von Merkmalskalen verloren
— und iiber der Frage, welche Zentralititsstufe der Orte
durch welche zentraldrtlichen Funktionen (Apotheke, Be-
rufsschule, Kreisveterinirarzt usw.) gekennzeichnet sei, ge-
riet bei methodisch zunehmend verfeinerten Aussagen all-
zuleicht die wichtigere Frage der Anwendbarkeit der zu-
grundeliegenden Theorie in Vergessenheit.

Wenn der Aussagewert der Theorie der zentralen Orte
auf die Siedlungsstruktur und die wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Verhiltnisse der zwanziger Jahre ange-
legt war und als gegenwartsbezogener Erklirungsversuch
auch bezogen sein mufite, dann liegt die Vermutung nahe,
daf} infolge der groflen Wandlungen dieser Strukturen und
Verhiltnisse in den letzten Jahrzehnten die Anwendungs-
moglichkeiten der urspriinglich formulierten Theorie der
zentralen Orte inzwischen sehr stark eingeschrinkt sein
kénnten.

Unter wirtschaftlichen Aspekten hat die weitere Ent-
wicklung der Theorie der zentralen Orte einen anderen
Verlauf genommen. Dieser skonomische Aspekt ist relevant,
weil sich Christallers System der zentralen Orte aus den
Netzen der Marktbereiche fiir verschiedene Giiter und
Dienste zusammensetzt. Von der Grundkonzeption her er-
wies sich diese Theorie schon friith als nicht geeignet, die
Wandlungen der Regionalstruktur in Richtung auf eine
Industriegesellschaft zu adaptieren.

Vor allem wurde offenkundig, dafl bestimmte Pramissen
der Theorie in fundamentalem Gegensatz zu einer markt-
wirtschaftlich organisierten Industriewirtschaft stehen. Um
nur einige zu nennen: Im System Christallers werden in
allen Orten gleicher Zentralititsstufe die gleichen Giiter
erzeugt — im Sinne gegeneinander scharf abgegrenzter
Marktbereiche; gleichzeitig erzeugen Orte der nichsthohe-
ren Zentralititsstufe mindestens alle jene Giiter, die von
den Orten mit niedrigerer Zentralitit in ihrem Einflufi-
bereich erzeugt werden. Dagegen spricht, dal die von den
Orten gleicher Stufe prisentierten Marktbereiche nicht
scharf gegeneinander abgegrenzt sind, sondern ineinander
iibergehen und sich iiberlappen konnen und auflerdem der
iibergeordnete Ort nicht unbedingt alle in Orten seines
Einfluflbereiches bereits produzierten Giiter auch selbst er-
zeugen muf}, sondern von diesen in einer Art Arbeitsteilung
bestimmte Giiter beziehen kann. Ein gravierender Ein-
wand ergibt sich nimlich daraus, dafl im System Christal-
lers das Entstehen der Groflstidte nicht erklirt werden
kann, da eine iiber die Fliche gleichmiflig verteilte Kauf-
kraft unterstellt ist. Im Falle einer starken Konzentration
der Bevolkerung und damit der Kaufkraft in Grofistidten
ist die wabenformige Regelmifligkeit der Marktnetze auf-
gehoben. Unter Beriicksichtigung der industriewirtschaft-
lichen Anforderungen an die Siedlungsstruktur ergeben sich
weitere wesentliche Einwinde betreffend die unterstellten
identischen Produktionsfunktionen, das Fehlen von Agglo-
merationsvorteilen, die unberiicksichtigten Zahlungsbilanz-
bedingungen fiir die Teilrdaume usw. — die dhnlich gegen die

von Lésch® entwickelte Theorie der zentralen Orte geltend
gemacht werden kdnnen®.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf
die Beitrdge von Isard? zur Erweiterung der Theorien von
Christaller und Lésch (Beriicksichtigung von Bevolkerungs-
bewegungen und Agglomerationsvorteilen) sowie zur inter-
regionalen Input-Output-Analyse und zum Basic-Nonbasic-
Konzept, in denen weitgehend die industriellen Standort-
erfordernisse die Raumstruktur bestimmen. Das Pendel ist
hier zugunsten der industriewirtschaftlichen Bestimmungs-
griinde fiir die Standortstruktur ausgeschlagen, jedoch ohne
die theorethische Geschlossenheit der Systeme von Chri-
staller und L&sch zu erreichen.

Soweit die Theorie der zentralen Orte gegenwirtig her-
angezogen wird, bilden die Marktnetze fiir 6ffentlich und
privatwirtschaftlich erstellte Giiter und Dienste des Dienst-
leistungsbereichs ihren Hauptgegenstand. Versuche, die
Klassifikation der zentralortlichen Giiter und Dienste des
Dienstleistungsbereichs um den Katalog der Standortfakten
des gesamten agrarischen und industriellen Bereichs zu er-
weitern, haben sich in theoretischer Hinsicht als nicht durch-
fiihrbar erwiesen. In seiner kritischen Analyse gelangt von
Béventer® zu dem Schluff, daff das hierarchische System der
zentralen Orte von Christaller nicht fiir die Standortstruk-
tur der Industrieproduktion gelten kann, sondern nur fiir
den tertiiren Sektor, und zwar in besonderem Mafle fiir
den Einzelhandel und die Dienstleistungen.

Allerdings hat Christaller® selbst darauf hingewiesen, daf}
unterschiedliche Standortgesetze fiir die Stadt und die Indu-
strie gelten und die Verkniipfung von Stadt und Industrie
darum rein zufillig sei. Die Industrie stellt demnach inner-
halb des regelmifligen hierarchischen Aufbaus der Sied-
lungsstruktur einen stérenden Faktor dar, indem sie sich
willkiirlich und jedenfalls nach anderen Gesetzmifigkeiten
an Stddte angelagert und den ihnen zukommenden Zentrali-
titsgrad verzerrt hat. Christaller gelangte daher zu der
regionalpolitischen Forderung, die Industrie zu neutralisie-
ren, das heiflt, von der Netzstruktur der Orte abzuheben
und an die ihnen gemiflen Standorte zu verlagern.

Dieser Gedankengang zeigt ein auch bei anderen Raum-
theorien zu beobachtendes Hiniiberwechseln aus dem Be-
reich des Erkldrens vorgefundener Strukturphinomene in
das Postulieren optimaler Strukturen. Als die traditionelle
Fragestellung nach dem raumgesetzlichen Standort eines ein-
zelnen Unternehmens abgeldst wurde von der Frage nach
der gesamtraumlichen Struktur, endete der scheiternde Ver-
such einer umfassenden Erklirung des gesamten Kosmos der

8 Lisch, A.: Die riumliche Ordnung der Wirtschaft. — Jena 1944,
¢ Vgl. hierzu Béventer, E. von: Die Struktur der Landschaft. Ver-
such einer Synthese und Weiterentwicklung der Modelle /. H. von
Thiinens, W. Christallers und A. Lschs. In: Optimales Wachstum
und optimale Standortverteilung. S. 77-133. — Berlin 1962. =
Schriften des Vereins fiir Socialpolitik. N. F., Bd. 27.

7 Isard, W.: Location and space-economy. — New York und Lon-
don 1956 sowie zahlreiche weitere Untersuchungen.

% 2.4, 0, S 111,123,

® Vgl. Christaller, W.: Rapports fonctionnels entre les agglomera-

tions urbaines et les campagnes. In: Comptes rendus au congrés
international de géographie. S. 123 ff. - Amsterdam 1938.
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raumstrukturellen Zusammenhinge hiufig in einer ,Flucht
nach vorn‘, indem einige partielle, als zentral erkannte Zu-
sammenhinge zum Bild einer anzustrebenden Gesamtstruk-
tur zusammengefiigt wurden. Es handelt sich um Versuche,
den Industriebereich gegeniiber der zentralortlichen Hierar-
chie der Siedlungsstruktur zu isolieren und in seinen Raum-
wirkungen zu neutralisieren. So fordert auch Bobek!® ihn-
lich Christaller eine Neutralisierung der Industrie; von
Kellertt mochte die Standorte industrieller Grofibetriebe
auf Grofistidte beschrinken und eine strenge Zuordnung
von Betriebsgroflenklasse zu einer entsprechenden Ortsgro-
fenklasse gesichert sehen. Besonders ausgeprigt sind die
Forderungen Répkest2, der nichts weniger als die Auflosung
der Grofistidte und Industriereviere fordert zugunsten einer
dezentralisierten bauerlich-kleingewerblichen ~Siedlungs-
struktur, was etwa einer Wiederherstellung der Zeit des
Biedermeier entsprechen diirfte, als es noch keine Industrie
und insbesondere noch keine Groflindustrie gab.

III.

Eine Eliminierung der Industriestandorte aus der theore-
tischen Erklirung der Siedlungsstruktur diirfte in der zwei-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts kaum zu sinnvollen Ergeb-
nissen fithren und ist als Grundlage fiir raumpolitische
Bemiihungen nur bedingt geeignet.

Es kommt also darauf an, das als grundlegend erkannte
zentraldrtliche Gliederungsprinzip in der Siedlungsstruktur,
soll es in der Gegenwart noch Giiltigkeit haben, unter indu-
striewirtschaftlichen Primissen erneut nachzuweisen. Ein
neuerer Versuch von E. von Boventer'3 vermag den inneren
Widerspruch in der Konzeption der Theorie der zentralen
Orte nicht zu iiberbriicken, der sich bei stark verinderten
Primissen einstelllt. Hierbei werden die Theorien von
Christaller, von Thiinen und Lésch zusammengefafit und
transformiert in einem Ansatz zu einer geschlossenen Theo-
rie der Raumstruktur. Die Theorie Christallers wird auf
den tertidren Bereich beschrinkt. Das Netz der zentralen
Orte mit tertiiren Versorgungsfunktionen wird als iiber das
regionale System der Produktionsstitten des sekundiren
Sektors gelegt gedacht. Fiir die Landwirtschaft gilt ein
T hiinen-System, das sich an die hierarchische Ordnung der
Stiddte (gemifl dem Christaller-System) anlehnt.

Generell ist gegen diese ekklektizistische Raumtheorie
von Béventers einzuwenden, dafl sich aus den als gesichert
befundenen Bestandteilen verschiedener Theorien eine in
sich geschlossene neue Theorie in den seltensten Fillen
zusammenfiigen liflt. Am speziellen Fall der unter Ein-
schrinkungen weiterverwendeten Theorie Christallers 1afit

10 Vgl, Bobek, H.: Uber einige funktionelle Stadttypen und ihre
Beziehungen zum Lande. In: Comptes rendus. . ., a. a. O., S. 88 ff.
1t Vgl. Keller, R. von: Die Verlagerung der grofistidtischen In-
dustrie. — Leipzig 1938.

12 Vgl, Répke, W.: Civitas humana. Fragen der Gesellschafts- und
Wirtschaftsreform. 3. Aufl. — Erlenbach-Ziirich 1949. S. 275 ff.;
ders.: Mafl und Mitte. — Erlenbach-Ziirich 1950. S. 152 ., S. 190.

13 Vgl. Boventer, E. von: Die Struktur der Landschaft, a.a.O.

sich folgendes nachweisen: Die Theorie der zentralen Orte
ist darauf angelegt, die Siedlungsstruktur in ihrer Gesamt-
erscheinung zu erkliren. Wird aus ihrem 6konomischen
Bestimmungsgrund ein heute wesentlicher Bereich, die In-
dustrie, ausgegliedert, so ist dies zulissig, weil Christaller
eine von der Industrie noch nicht mitgestaltete Siedlungs-
struktur erkliren wollte, die im Okonomischen Bereich
nur die Landwirtschaft sowie Handel und Gewerbe im
vorindustriellen Stadium und ferner gewisse diesem Sta-
dium entsprechende offentliche Dienstleistungen umfafit.
Bei von Boventer geht die Einschrinkung des 6konomischen
Anwendungsbereichs noch weiter, indem die flichenbindende
Wirkung der Landwirtschaft auf die Bevlkerungsvertei-
lung nach dem Thiinen-Modell erklirt werden soll. Die
Primissen des Thiinen-Modells widersprechen aber eindeu-
tig denjenigen der Zentrale-Orte-Theorie, weil Thinen eine
Konzentration der gesamten Kaufkraft (= Bevélkerung)
beziiglich der ausschliefllich produzierten landwirtschaft-
lichen Produkte in einer Stadt unterstellt'4. In Christallers
Theorie wird hingegen notwendig von einer geographisch
gleichmifig verteilten Kaufkraft ausgegangen, denn nur
auf diese Weise ergibt sich aus der Uberlagerung der Markt-
netze fiir verschiedene Giiter und Dienste eine grofflenmiflige
Abstufung fiir eine Mehrzahl von Orten.

Ein auf den tertidren Bereich beschrinkter Anwendungs-
bereich setzt voraus, dafl die Theorie der zentralen Orte die
Siedlungsstruktur in ihren wesentlichen Ziigen aus den
Versorgungsfunktionen ableiten kann. Diese Voraussetzung
ist gegenwirtig nicht einmal partiell gegeben, denn es gibt
keine funktional isolierbare ,zentrale Bevdlkerungs-
schicht“15, die ganz und ausschlieflich an der Produktion
von und/oder der Nachfrage nach tertidren Giitern und
Diensten orientiert ist, so dafl sich nach deren zentralortli-
chen Strukturgesetzmifigkeiten maflgeblich die Gesamt-
struktur der Siedlungen gestalten konnte. Eine tertidrwirt-
schaftlich determinierte Siedlungsstruktur kann jedenfalls
nicht ohne Anderungen ihrer wesentlichen Determinanten
der industriewirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Struk-
tur tibergestiilpt werden, weil letztere die tertidren Determi-
nanten entscheidend modifizieren. Bilden die Standortge-
setzmifligkeiten der Industrie (und der Landwirtschaft)
einen wesentlichen Bereich unter den 6konomischen Deter-
minanten der Siedlungsstruktur, dann konnen diese mit
denen des tertiiren Bereichs nur in einem in sich geschlos-
senen System zusammengefaflit werden, wenn die hierin
wirkenden Standortgesetze auch fiir alle drei Bereiche Gel-
tung haben. Tatsichlich sind aber die bisher fiir die Wirt-
schaftsbereiche partiell ableitbaren Standort-Gesetzmifig-
keiten nicht in der Weise miteinander vereinbar, dafl sie zu

14 Vel. Dietrichs, B.: Art. Thiinen. In: Staatslexikon. 6. Aufl,,
Bd. 7. - Freiburg 1962. S. 986.

15 In Versuchen zur empirischen Anwendung der Zentrale-Orte-
Theorie hat der Begriff der zentralen Bevdlkerungsschicht als Zen-
tralititsmerkmal eine Rolle gespielt; vgl. z. B. Schlier, O.: Die
zentralen Orte des Deutschen Reiches. In: Zeitschrift der Gesell-
schaft fiir Erdkunde zu Berlin. (1937) Nr. 5/6, S. 161 ff.; Arnhold,
H.: Das System der zentralen Orte in Mitteldeutschland. In:
Berichte zur Deutschen Landeskunde. Bd. 9 (1950) S. 353 ff.;
Boustedt, O.: Zentrale Orte in Bayern. In: Zeitschrift des Baye-
rischen Statistischen Landesamtes. 84. Jg. (1952), Nr. 1/2, S. 1f.
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einem geschlossenen System zusammengefaflt werden konn-
ten. Mit Sicherheit kann gesagt werden, dafl die industrie-
wirtschaftlichen Determinanten den von der Theorie der
zentralen Orte erfafliten Determinanten unvereinbar ge-
geniiber stehen. Nach den riumlich-strukturellen Gesetzen
der Industrie wiirde sich eine zentraldrtliche Gliederung der
Siedlungen im Sinne der Zentrale-Orte-Theorie iiberhaupt
nicht herausbilden. Da die Industrie mit ihrer spezifischen
rdaumlichen Verteilung von Arbeits- und Wohnstitten als
wesentlicher Wirtschaftsbereich die zentralortliche Glie-
derung nicht stiitzt, wenn nicht gar auflést oder mindestens
umgestaltet, — kann die Theorie der zentralen Orte heute
die totale Siedlungsstruktur nicht mehr erkliren.

Es bleibt noch die Frage offen, ob die Theorie der zen-
tralen Orte nicht weiterhin partielle Erklirungen fiir die
Siedlungsstruktur liefern kdnnte. Bisher konnte ja nur die
Vermutung belegt werden, daf} die Theorie der zentralen
Orte nicht eine zentrale Schicht innerhalb der Gesamtstruk-
tur und damit diese selbst im wesentlichen erkliren kann.
Immerhin liegt der Gedanke nahe, dafl als Anwendungsbe-
reich jene Gebietsteile in Frage kommen, die bis heute von
Industrien als Standortgebiete vernachlissigt worden sind
und im groflen und ganzen noch riumlich-strukturelle Ver-
hiltnisse aufweisen, die Christaller seinerzeit seiner Theorie
zugrunde legen konnte. Es ist darauf hingewiesen worden!s,
dafl Christaller die Verifizierung seiner Theorie auf die
zentralen Orte in Siiddeutschland noch anwenden konnte,
wihrend eine Verifizierung schon damals fiir andere Teile
Deutschlands wegen der dort z.T. starken Industrialisie-
rung nicht mehr moglich gewesen wire.

Hierzu ist festzustellen, dafl ebensowenig wie die oben
angefiihrten Vorstellungen einer schichtartigen Uberla-
gerung von Strukturen das Verfahren einer Zusammen-
stiickelung von zentraldrtlichen mit anderen (industriellen)
Gebietsstrukturen zu einem widerspruchsfreien System der
Siedlungsstruktur fithrt. Die traditionelle Vorstellung vom
lindlichen Raum mit rein bauerlichen Dérfern und einigen
Kleinstidten mit iiberortlichen Versorgungsfunktionen hat
heute keine Giiltigkeit mehr. Der lindliche Raum ist heute
ein mehr oder weniger verstidterter Raum, und auch bei
einem Fehlen von Industrie ist die Abhingigkeit dieser
Riume vom Vorhandensein von Industrien (in anderen
Riumen) nicht zu tibersehen.

Schlieflich haben sich im Versorgungsbereich auch die
Verkehrsverhiltnisse in den letzten Jahrzehnten so grund-
legend gewandelt, dafl der lindliche Raum nicht mehr iso-
liert und dem 19. als vielmehr dem 20. Jahrhundert zuge-
horig angesehen werden kann.

Eine Theorie der Siedlungsstruktur, die dies fiir das Bun-
desgebiet zu erkliren vermag, kann deshalb nicht eine im
wesentlichen zentralortliche Theorie im Sinne der Theorie
Christallers sein. Sie muf} vielmehr zentralortliche Elemente
wegen der historischen Prigung enthalten und mit neuen
Strukturelementen einer Industriewirtschaft und eines ver-
inderten agrarischen Sektors zu einem widerspruchsfreien

16 Vgl, Neef, E.: Das Problem der zentralen Orte. In: Petermanns
Geographische Mitteilungen. 94. Jg. (1950) H. 1, S. 6 ff.

System verbinden. Es sollen im folgenden neue Ansitze zu
einer solchen Theorie untersucht und entwickelt werden.
Nur auf diesem Wege kann die Theorie Christallers fiir die
Erklirung der gegenwirtigen Siedlungsstruktur sinnvoll
weiterverwendet werden. Ausgangspunkt unserer Unter-
suchungen sollen im Kern die gesamtwirtschaftlichen Struk-
turverhiltnisse sein. Damit werden die theoretischen Uber-
legungen auf traditionelle Bahnen festgelegt, denn auch die
Theorie Christallers ist eine im Kern raumwirtschaftliche
Theorie. Ein solches Vorgehen schliefit nicht aus, daff andere,
nicht spezifisch 6konomische Strukturkomponenten die Er-
gebnisse modifizieren. Die Entwicklung einer geschlossenen
Theorie zur Erklirung unserer gegenwirtigen Siedlungs-
struktur, die alle Strukturkomponenten erfafit und exakte
Aussagen zuldflt, ist wegen der groflen theoretischen Pro-
bleme nicht mdglich!?. Es scheint aber doch ein erstrebens-
wertes Ergebnis zu sein, wenn Wege aufgezeigt werden, wie
ein widerspruchfreies 6konomisches System im Ansatz for-
muliert und theoretisch hinreichend begriindet werden kann.
Besonders sorgfiltig wird dabei zu unterscheiden sein zwi-

schen dem erklirenden und dem normativen Bereich. Es han-

delt sich also nicht darum, eine bestméogliche und anzustre-
bende Siedlungsstruktur abzuleiten, sondern um die Klirung
der gleichen Frage nach den Gesetzmifigkeiten in der Grofle
und Verteilung der Stidte, die schon Christaller gestellt
hat.

IV.

Eine auf die heutigen Strukturverhiltnisse anwendbare
Theorie der zentralen Orte wird zweckmifligerweise von
der industriellen Standortstruktur ausgehend entwidkelt.
Dadurch sollen jene Strukturkomponenten in den Vorder-
grund geriickt werden, die in der Theorie der zentralen Orte
bisher unberiicksichtigt geblieben sind.

In der nachfolgend modellmifig entwickelten Ableitung
sollen die Industriestandorte wesentlich die raumliche Ver-
teilung der Bevolkerung und damit mafigeblich die Sied-
lungsstruktur bestimmen. Zur Vereinfachung wird ange-
nommen, dafl Bergbau, Grundstoffindustrien und Schiffs-
bau dem Industriebereich zugeordnet sind. Alle sonstigen
wesentlichen Determinanten der Siedlungsstruktur sollen
zunichst aufler Betracht bleiben. Es wird eine Wirtschafts-
struktur unterstellt, in der eine die Bevolkerung an die Fli-
che bindende Landwirtschaft nicht oder nur ganz unwesent-
lich betrieben wird, agrarische und tierische Produkte also
ganz iiberwiegend importiert werden miissen. Die Infra-
struktur, die in einer rein industriewirtschaftlich orientierten
Siedlungsstruktur nicht fehlen kann, ist lediglich ,, Voraus-
setzung® fiir die wirtschaftliche Entwicklung. Das bedeu-
tet, daf durch Ausbau der Infrastruktur eine wirtschaftliche
Aufwirtsentwicklung in bisher wenig industrialisierten Ge-
bieten nicht induziert werden kann. Mit anderen Worten:
der Ausbau der Infrastruktur ist eine zwar notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung fiir die wirtschaftliche Ent-
faltung eines Gebietes.

17 Vgl. Béventer, E. von: a.a.O.,S.78 und 117.
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Unter den vorgenannten Bedingungen ist somit die Indu-
strialisierung der entscheidende Faktor, der das strukturelle
Niveau der Industriegebiete bestimmt oder den Anstoff fiir
die wirtschaftliche Entwicklung eines schwach strukturierten
Gebietes geben kann. Die strukturellen Zusammenhinge
kénnen nunmehr in erster Anniherung mit Hilfe des Basic-
Nonbasic-Konzepts'® erklirt werden. Vorhandensein und
Umfang von Industrien bestimmen die Verteilung der Be-
volkerung auf die einzelnen Gebietsteile sowie die Sied-
lungsstruktur im Gesamtgebiet. Dies trifft aber nur zu fiir
den induzierenden, sog. ,,motorischen® Leistungsbereich, d.
h. fiir Industrien mit iiberwiegendem Absatz auflerhalb des
eigenen Gebietes sowie fiir deren Vorlieferanten und zu-
liefernde Industriezweige. Diese fernversorgenden, iiber-
regional orientierten Industrien ziehen die Geldstrome aus
anderen Regionen in das eigene Gebiet, wodurch die Ver-
flechtung der Gesamtwirtschaft, d. h. die nationale Arbeits-
teilung unter Nutzung komparativer Kostenvorteile, erst
mdglich wird. Die im induzierenden Leistungsbereich ver-
dienten Einkommen bestimmen das Einkommensniveau und
den Lebensstandard des jeweiligen Gebietes (bzw. der ,Re-
gion“). Hingegen tragen die induzierten Leistungsbereiche,
deren Absatz auf den eigenen lokalen oder regionalen Be-
reich beschriankt ist (hauptsichlich Handel, Banken, Ver-
sicherungen, Verwaltungen, kleingewerbliche Dienstlei-
stungsbereiche, handwerkliche Betriebe usw.), zur wirt-
schaftlichen Entwicklung des eigenen Gebietes nicht bei. Die
Einkommen dieses Bereichs sind abgeleitete Einkommen, die
aus den konsumtiv verausgabten Einkommen des motori-
schen Bereichs stammen. Deshalb kann nur die Forderung
von Industrien des induzierenden, motorischen Leistungs-
bereichs den Anstof8 zur regionalwirtschaftlichen Entwick-
lung eines schwach strukturierten Gebietes geben. Bereits
hochindustrialisierte Gebiete konnen sich nur dadurch ver-
dichten, dafl sie ihren motorischen Leistungsbereich aus-
bauen.

Diese Funktion des motorischen Leistungsbereichs ist an
sich nicht auf die Industrie beschrinkt, sie wird in der
Realitit erweitert oder ersetzt durch Dienstleistungsbereiche
mit iiberregionaler Bedeutung (Fremdenverkehr) und/oder
Kapitaltransfer (das sind z. B. Rentnerstidte, Universitits-
stidte, Verwaltungsmetropolen). Aber auch die hier vor-
ldufig aus der Betrachtung noch ausgeschlossene Landwirt-
schaft kann — wenn sie einen vorwiegend iiberregionalen
Absatz ihrer Produktion hat, was besonders bei starker
Spezialisierung und rationalisierter Vermarktung der Fall
ist — dem motorischen Leistungsbereich zugerechnet werden.

Zwischen den beiden Leistungsbereichen — dem primiren
Bereich mit Grundleistungen und dem sekundiren mit Fol-
geleistungen — bestehen typische Relationen, die als Ver-
hiltniszahlen zwischen primirer und sekundirer Erwerbs-
titigkeit gemessen werden konnen. In einem Gebiet oder in
einer Gemeinde entspricht der Zahl der Erwerbstitigen im
primiren Leistungsbereich z. B. die 1,5- oder 2fache Anzahl

18 Auf die sehr umfangreiche amerikanische und deutsche Litera-
tur zu diesem Konzept kann hier nicht niher eingegangen werden;
vgl. die Darstellung bei Lenort, N. J.: Strukturforschung und Ge-
meindeplanung. — K6ln und Opladen 1960. S. 96 f. und 111 ff.

von Erwerbstitigen im sekundiren Bereich. Diese Struktur-
relationen konnen variierende Werte haben, je nach der
Arbeitsintensitit der an einem Ort vertretenen Betriebe,
nach den Einkommensniveaus und den iiberwiegenden Ein-
kommensarten, nach Sparneigungen, Anteil der Frauen-
beschiftigung und weiteren Faktoren. Von den Zahlen der
primiren und sekundiren Erwerbstitigen in jedem Raum
konnen iiber die relativ unvariablen Schliisselwerte des
Verhiltnisses zwischen erwerbstitiger und wirtschaftlich ab-
hingiger Mantelbevélkerung die Zahlen der Gesamtbevol-
kerung hochgerechnet werden. Die statistische Messung die-
ser Strukturrelationen stofft auf keine grundsitzlichen
Schwierigkeiten, so dafl sich die Siedlungsstruktur darstellen
liefle als ein System von quantifizierbaren Strukturrelatio-
nen, die die riumliche Bevolkerungsverteilung in Abhingig-
keit von der riumlichen Verteilung der Industriestandorte
erkliren.

Es ist nunmehr zu priifen, ob dieser antithetisch zum Sy-
stem Christallers entwickelte Ansatz realititsbezogener ist
und die gegenwirtige Siedlungsstruktur erkliren kann.

Zunichst ist festzustellen, dafl die einfache Abhingigkeit
der riaumlichen Bevolkerungsverteilung von der Streuung
der Industriestandorte keine hinreichende Erklarung bietet,
weil es letztlich auf die — noch nicht erklirten — industriellen
Standortbedingungen ankommt. Die Standortbedingungen
der Industrie wiederum sind nicht unabhingig von der
bereits vorgefundenen Siedlungsstruktur, vielmehr haben
sich die Industrien im Zeitraum ihrer Entstehung den beste- .
henden grofleren Siedlungen angeschlossen, weil diese die
giinstigsten Startbedingungen boten, nimlich als Verkehrs-
knoten des vorindustriellen, natiirlichen Bedingungen folgen-
den Verkehrsnetzes, als riumliche Konzentrationspunkte fiir
das Arbeitskrifteangebot und fiir die am weitesten ausgebau-
te Infrastruktur. Von dieser historischen Standortbedingung
im Zeitraum der Industrialisierung ist eine zweite histori-
sche Komponente zu unterscheiden, die im Rahmen der
eigengesetzlichenWeiterentwicklung der industriellen Stand-
ortstruktur wirksam ist. Die traditionellen Standorte der
vorhandenen industriellen Kapitalstruktur haben sich histo-
risch herausgebildet und sind keineswegs mehr optimal. Die
Industrien sind an ihren urspriinglich optimalen Standorten
im Zeitablauf durch die vom Wirtschaftsprozefl stindig
hervorgebrachten Kapitalagglomerationen fixiert worden.
Sie konnen sich dann im weiteren Verlauf bei Dateninde-
rungen nicht mehr an neue Optimalpunkte bewegen, oder
nur dann, wenn die Kostenvorteile der neuen Standorte die
historische Komponente der Kapitalstruktur in den bisheri-
gen Standorten kompensieren kdnnen!?. Im letzteren Fall
miifiten die Kostenvorteile am neuen Standort mindestens
so grof sein, daf} sie auch die Verlagerungskosten fiir die
Produktionsanlagen sowie die Kosten fiir die erforderlichen
Neuinvestitionen fiir nicht verlegungsfihige Anlagen dek-
ken. Da dies meist nicht der Fall ist, erweist sich die histo-
rische Starrheit der Kapitalstruktur gegeniiber den zu neuen
Standorten dringenden Kostenvorteilen hiufig als stirker.

19 Vgl. Miksch, L.: Zur Theorie des riumlichen Gleichgewichts.
In: Weltwirtschaftliches Archiv. Bd. 66 (1951) Nr. 1, S. 16 ff.
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Diese historische Komponente hemmt deshalb insgesamt ge-
sehen die Realisierung eines marktwirtschaftlich optimalen
Systems der Standorte.

Aufgrund des zunehmenden Gewichts des Industriebe-
reichs innerhalb der Wirtschaftsstruktur bildeten sich neue
regionale Funktionen und Priferenzen heraus, die zu einer
starken Differenzierung der Teilriume fiihrten. Die Indu-
striestruktur, die sich in ihrer Entwicklungsphase an die
hierarchische nicht-industrielle Siedlungsstruktur anlehnte
und von dieser weitgehend vorgeprigt wurde, hat anschlie-
flend diese Siedlungsstruktur in ihrer weiteren Entwicklung
maflgeblich gestaltet und umgeformt. Orte mit urspriinglich
hoher wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Zentralitat
haben ihre hervorragende Position innerhalb der Siedlungs-
struktur eingebiiffit, wenn sie nicht eine entsprechende Rolle
als Standort innerhalb der Industriestruktur einnehmen
konnten.

Die in den letzten Jahrzehnten stark verinderten Stand-
ortbedingungen der Industrie, die hier nur in einigen wich-
tigen Grundziigen angedeutet werden konnen, haben einer-
seits zu einer stirkeren L8sung von der historisch vorgeprig-
ten Siedlungsstruktur gefiihrt und dariiber hinaus auch die
historische Komponente in ihrer Wirksamkeit abgeschwicht.
Dies wird einmal deutlich an der verinderten Technologie,
die heute mehr und mehr die bisher natiirlichen Standort-
faktoren ersetzt. So sind die Ubiquititen, die iiberall verfiig-
baren Giiter, Leistungen und Nutzen wie Wasser, Energie,
Verkehrsbedingungen usw., durch die technische Entwick-
lung vermehrt worden. Dadurch werden die Vorziige von
einigen wenigen Standorten zugunsten einer Vielzahl im
Raum breitgestreuter potentieller Standorte abgebaut. Daf}
die fritheren eindeutigen Standortvorteile durch den tech-
nischen Fortschritt eingeebnet sind, zeigt sich im Bereich der
standortgebundenen Rohstoffe. Thre Bedeutung im indu-
striellen Prozefl hat aus zwei Griinden abgenommen: der
wertmiflige Anteil der eingesetzten Rohstoffe am Gesamt-
wert der industriellen Produkte ist gesunken, die Anteile
von Kapital und insbesondere qualifizierter Arbeitskrifte
sind dagegen gestiegen; viele natiirliche Rohstoffe kénnen
heute durch synthetische Produkte ersetzt werden2®.

Infolgedessen ist die Bindung der Industriestandorte an
die Standorte der Rohstoffe allgemein schwicher geworden.
Die natiirliche Verkehrsbegiinstigung bestimmter Standorte
konnte durch die starke Technisierung des Verkehrs auch
fiir andere, bisher weniger begiinstigte Standorte kiinstlich
geschaffen werden. Im Zusammenhang damit ist auch auf
die neuere Entwicklung hinzuweisen, daf} die Transport-
kosten fiir Rohstoffe und Fertigprodukte nicht mehr wie
frither mafigeblich den Standort der Produktionsbetriebe
bestimmen, nachdem heute in vielen gewerblich-industriel-
len Produktionszweigen die Transportkosten im Vergleich
zu den Gesamtkosten der transportierten Giiter eine rela-
tiv unbedeutende Rolle spielen. Ebenfalls miissen viele der
traditionellen Standortvorstellungen nach den Erfahrun-
gen der letzten Jahre revidiert werden, z. B. daf} die Ge-

20 Vgl, Dietrichs, B.: Art. Rohstoffe. In: Staatslexikon. 6. Aufl,,
Bd. 6. — Freiburg 1961. S. 933 ff.

winnung von Stahl und Eisen an den Standort des Kohle-
und Erzbergbaus gebunden ist, nachdem heute bereits Hiit-
ten an der Kiiste mit iiberseeischer Kohle und Erzen ren-
tabler arbeiten. Schlieflich haben Gebiete, die infolge ihrer
industriellen Ausstattung in der ersten Hilfte der 50Qer
Jahre fiihrend waren, schon zehn Jahre spiter diese fiihren-
den Positionen innerhalb des Gesamtgebietes einbiifien miis-
sen, so die Gebiete mit starkem Uberwiegen der Textilindu-
strie, die Bergbaugebiete, die Gebiete mit Schiffsbauindu-
strie. Es ist deshalb zu beriicksichtigen, dafl die Wachstums-
industrien innerhalb weniger Jahre in permanente Struktur-
krisen geraten konnen. Die industriewirtschaftliche Entwick-
lung kann also die Zentralitit von Siedlungen nicht nur
erhohen, sondern auch wieder von diesen abziehen und auf
andere verlagern.

Durch ihre die Bevdlkerung kontrahierende Wirkung ha-
ben die Industriegebiete neue Siedlungsschwerpunkte mit
einer neuen Zentralitit geschaffen. Bemerkenswert ist hier-
bei, daf} es sich nicht mehr um eine punktuelle Zentralitit
bzw. ein Netz von zentralen Orten handelt, die sich bei
einer starken Bindung der Bevdlkerung an die Fliche (bei
vorherrschender landwirtschaftlicher Produktion) heraus-
bilden wiirden. Ein inzwischen deutlich nachweisbares Phi-
nomen innerhalb der industriellen Agglomerationen ist ihre
multiple Zentralitdt, eine auf mehrere Stidte innerhalb
eines grofleren Verdichtungsgebietes bezogene vielfiltige
Funktionsteilung der Zentraldrtlichkeit. Die herkémmliche
strenge Hierarchisierung von Zentralorten wird abgeldst
von einer Diversifikation der Zentralitit innerhalb des Ge-
samtgebietes. Dieser Vorgang tritt besonders deutlich im
Ruhrgebiet?!, aber auch schon in den Verdichtungsriumen
Rhein-Main und Rhein-Neckar in Erscheinung.

Die punktuelle Konzentration der zentralortlichen Funk-
tionen im Raume ist auch deshalb nicht mehr generell ge-
geben, weil die Industriereviere mit ihrer starken Bevolke-
rungsverdichtung sich die Absatz- und Konsumschwerpunkte
innerhalb ihrer eigenen regionalen Grenzen geschaffen ha-
ben. Das Ruhrgebiet hat z. B. trotz seiner verhiltnismifig
hohen interregionalen Austauschquoten fiir industrielle Pro-
dukte den iiberwiegenden Absatz und Endverbrauch im
eigenen Gebiet. Unter diesem Aspekt ergibt sich einer der
generellen Kritikpunkte gegen das hier verwendete Basic-
Nonbasic-Konzept?2, mit dessen Hilfe ja nur in starker
modellmifiger Vereinfachung zunichst sehr einseitig die
Rolle der Industrie fiir die Siedlungsstruktur herausgear-
beitet werden sollte. Es ist nimlich verfehlt zu unterstellen,
daf} nur die ,fernversorgende“ Funktion bestimmter Wirt-
schaftsbereiche (Industrien) entscheidend ist fiir die lokale

21 Vgl. hierzu Hessing, F.-]. und Korber, ].: Der zentrale Ort in
der Raumordnung unter besonderer Beriicksichtigung der Ver-
hiltnisse im Ruhrgebiet. In: Nordrhein-Westfilischer Stidtebund.
Mitteilungen. 19. Jg. (1966) Nr. 10, S. 107.

22 Vgl. die Diskussion bei North, D.C.: Location theory and
regional economic growth. In: Journal of Political Economy.
B, 63 (1956), Nr. 3, S. 243 ff.;

Tiebout, C. M.: Exports and regional economic growth. In: Jour-
nal of Political Economy. Bd. 64 (1956), Nr. 2, S. 160ff. und in
neuerer Zeit Greenbut, M. L.: Needed — A return to the classics
in regional economic development theory. In: Kyklos. Bd. 19
(1966) S. 461 ff.
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oder regionale Tragfihigkeit. Die Bedeutung des Exports
erhoht sich in dem Mafle, wie die betrachtete riumliche Basis
des Exports verkleinert wird; im Falle von ,metropolitan
areas“ und Stadtlandschaften verliert das Basic-Nonbasic-
Konzept ganz erheblich an Aussagekraft?s. Dem Basic-Non-
basic-Konzept als Erkliarungsinstrument liegt letztlich die
Vorstellung von einer punktuellen Konzentration der Pro-
duktion und iiberlokalen Versorgung mit Industriegiitern
zugrunde, die im Dienstleistungsbereich entsprechend fiir
die Lieferung und Bereitstellung von Giitern und Diensten
fiir zentraldrtliche Funktionen unterstellt ist. In einer hoch-
industrialisierten Wirtschaft ist dies fiir beide Wirtschafts-
bereiche von einem bestimmten Entwicklungsniveau an nicht
mehr generell zutreffend, weil sich die herausbildenden in-
dustriellen Agglomerationen vorwiegend selbst und unter-
einander mit industriellen und zentraldrtlichen Giitern und
Dienstleistungen beliefern. Gegeniiber den nicht-verdichte-
ten und weniger industrialisierten Gebieten treten derart
intensive und funktionell gegliederte Beziehungen nicht auf,
weil die Bevolkerungsdichte sehr stark absinkt, die Bevdl-
kerung infolge ihres niedrigen Einkommensniveaus iiber
weniger Kaufkraft verfiigt und die Nachfrage nach primi-
ren und sekundiren Giitern und Leistungen des gehobenen
Bedarfs nachliflt, schliefflich wegen des riumlichen Ent-
fernungswiderstandes, der Agglomerationsvorteile mit zu-
nehmender Entfernung der Standorte von den Verdich-
tungszentren immer mehr abschwicht und schlieflich ganz
aufhebt. Aus diesen Griinden reiflen die kontinuierlichen
Siedlungsbinder und -gebiete an den Rindern ab und set-
zen sich in kleineren, locker miteinander verbundenen indu-
striellen Siedlungskernen im ,flachen Land“ fort. Dort leh-
nen sich die Industrien hiufig an die vorindustrielle Hierar-
chie in der Siedlungsstruktur an, was einer Riickversetzung
in die Phase der Industrialisierung entspricht, die in den
heutigen Industrieagglomerationen bereits vor Jahrzehnten
durchlaufen war. Bemerkenswert ist, dafl solche industriell
bestimmten Unterzentren in der Siedlungsstruktur sich in
starker riumlicher Abhingigkeit von den gréfleren Indu-

strieagglomerationen in ihrem Ausstrahlungsbexeich ent-
wickeln.

V.

Bevor wir weitere Folgerungen auf der Grundlage der
modellmifligen Ableitungen des vorigen Abschnitts fiir eine
hauptsichlich industriell determinierte Siedlungsstruktur
ziehen, sind die zunichst eingefiihrten Einschrinkungen auf-
zuheben. Der Dienstleistungsbereich und die Landwirtschaft
sind hierzu entsprechend ihrer heutigen und tatsichlichen
Bedeutung fiir die Siedlungsstruktur in den Modelliiber-
legungen zu berticksichtigen.

Hinsichtlich der Rolle des Dienstleistungs- bzw. Infra-
strukturbereichs war unterstellt worden, dafl dieser Bereich
abhingt von der Standortstruktur der Industrien. Dem
Dienstleistungsbereich war somit kein Einfluf} auf die Sied-

23 Vgl. Lenort, N. J.:a.a. 0., S. 114.

lungsstruktur eingeriumt worden; letztere sollte vielmehr
ausschliefflich durch die Standortbedingungen und -faktoren
des Industriebereichs bestimmt sein. Tatsichlich ist aber da-
von auszugehen, dafl die dem Infrastrukturbereich zuzu-
rechnenden ortsgebundenen Standortfaktoren in ihrer raum-
lichen Verteilung heute mehr und mehr eine der entschei-
denden Komponenten der regionalen Industriestruktur ge-
worden sind. Demgegeniiber sind die betrieblichen Stand-
ortfaktoren, die sich in der einzelwirtschaftlichen Kosten-
rechnung niederschlagen, und die Strukturfaktoren, d. h.
wirtschaftliche Einfliisse der iiberkommenen Wirtschafts-
struktur, in ihrer Bedeutung relativ zuriickgegangen2¢. Die
industrielle Entwicklung induziert also nicht nur die infra-
strukturelle Entwicklung; es konnen solche Anstofle auch in
umgekehrter Richtung wirken. Beispiele sind hochentwik-
kelte Industriereviere, die sich neue infrastrukturelle Schwer-
punkte in ihren Leerzonen oder an ihren Rindern schaffen
miissen, um neue Wachstumsindustrien ansiedeln zu kon-
nen?s,

Unter Einbeziehung der Landwirtschaft erweitert sich die
zentraldrtliche Gliederung der Siedlungsstruktur um jene
Zentralorte, die als Mittelpunkte lindliche Gebiete versor-
gen und noch die vorindustrielle Hierarchie der Siedlungen
erkennen lassen. Aber auch hier zeigt sich, dafl die Regel-
mafigkeit im Netz der zentralen Orte weitgehend aufge-
hoben ist. Die Anpassungsprozesse in der Landwirtschaft an
die industriell vorgezeichneten Produktivititsniveaus be-
dingen in zentralortlichen Gemeinden lindlicher Gebiete
eine tendenzielle Anpassung an die infrastrukturellen Ni-
veaus der industriellen Verdichtungsgebiete. Soweit solche
Anpassungsprozesse bereits in Gang gekommen sind, fiih-
ren sie zu strukturellen Wandlungen in allen drei Wirt-
schaftsbereichen, Landwirtschaft, Industrie und Dienstlei-
stungen. Die strukturelle Anpassung verlduft regional und
lokal unterschiedlich; sie kann auflerdem nicht generell an-
genommen werden, weil gebietsweise die Anpassung sta-
gniert oder Prozesse regionalwirtschaftlichen Niedergangs
Platz greifen. Immerhin sind in den letzten Jahren die Um-
stellung der landwirtschaftlichen auf die industrielle Be-
schiftigung und die Abwanderungsiiberschiisse dort am
grofiten gewesen, wo der Anteil der in der Landwirtschaft
Beschiftigten am hochsten war26, Daraus ergibt sich tenden-
ziell eine kleinrdumige Verdichtung der Bevolkerung in den

24 Jahresgutachten 1965 des Sachverstindigenrates zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. In: Verhandlungen
des Deutschen Bundestages, 5. Wahlperiode. Bundestagsdruds-
sache V/123 vom 15. Dez. 1965. »

25 Vgl. die aktuellen Probleme der Umstrukturierung im Ruhrge-
biet, ferner: Untersuchung iiber die Wirtschaftsentwicklung der
Gebiete Charleroi, Centre und Borinage. Hrsg.: Europiische Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl, Hohe Behorde. — Luxemburg
1962. S. 87 ff.; Mafinahmen der Regionalpolitik in den Mitglied-
staaten der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft. 1. Bericht der
Arbeitsgruppe 3, beauftragt mit der Priifung der Wirksamkeit
der zur Forderung der regionalen Entwicklung gewihrten Vor-
teile. Hrsg.: Kommission der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft. — Briissel 1964. S. 3 ff.

2 Vgl. die statistischen Analysen in: Jahresgutachten 1965 des
Sachverstindigenrates, a.a. O., S. 151 f. sowie Bevolkerungsent-
widklung 1961 und 1964. In: Wirtschaft und Statistik. (1966)
H. 6,S.377.
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lindlichen Zentralorten. Im grofiriumigen Zusammenhang
werden aus Punkt-Raum-Beziechungen zwischen Industrie
und ,flachem Land“ Linien-Bezichungen mit Knotenpunk-
ten, die als Ausliufer der zentralen Industriegebiete anzu-
sehen sind. Die durch weitliufige und oft an mehrere hoch-
industrialisierte Kerngebiete linear angekniipften lindli-
chen Siedlungsschwerpunkte vermdgen mit ihrem Umland
eine gewisse Anpassung an das wirtschaftlich-produktive
Niveau der Verdichtungsgebiete zu erreichen, weil ihre In-
tegration in die Gesamtwirtschaft in infrastrukturell be-
dingten Ansitzen bereits gelungen ist. Dagegen sind andere
lindliche Gebiete nicht in die Gesamtwirtschaft integriert.
Sie bleiben von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
mehr oder weniger ausgeschlossen, weil ihnen die infra-
strukturelle Ausstattung als wesentlicher und induzierender
Faktor fiir ihre stirkere Integration in den Gesamtraum
fehlt.

Die zentralortliche Gliederung der heutigen Siedlungs-
struktur ist somit entscheidend von der raumlichen Wirt-
schaftsstruktur und den jeweiligen Stadien der Anpassungs-
prozesse in den drei Wirtschaftsbereichen bestimmt. Uber-
wiegt die Industrie, so treten mehrpolige Oberzentren mit
mehr oder weniger ausgeprigter zentralortlicher Funktions-
teilung fiir ein zusammenhingendes industrielles Verdich-
tungsgebiet auf. Unter diesen auf engem Raum aufeinander
bezogenen Oberzentren mit unterschiedlich dominierenden
zentralortlichen Funktionen konnen sich wiederum Schwer-
punkte herausbilden, in denen neue zentraldrtliche Funk-
tionen zusammengefaflt sind. Typisch ist; dafl die weitma-
schigen Abstinde von zentralen Orten gleicher Stufe, wie
sie die Theorie der zentralen Orte noch ableiten konnte, auf-
gehoben ist und zentrale Orte ,gleicher Stufe“ (in her-
kémmlichem Sinne) auf engstem Raum unterschiedliche zen-
tralortliche Funktionen wahrnehmen. Die abhingigen klei-
neren Kerngebiete im weiteren Einfluflbereich der industri-
ellen Verdichtungsgebiete sind auf eine Mehrzahl von Ober-
zentren und nur selten auf ein einziges Oberzentrum inner-
halb der Verdichtungsgebiete ausgerichtet. In Gebieten, in
denen die Landwirtschaft vorherrscht, ist die zentraldrtliche
Gliederung der Siedlungen weitmaschiger und regelmifiger;
zentrale Orte gleicher Stufe kénnen annihernd gleiche zen-
tralortliche Funktionen wahrnehmen, oft haben sich aber
bereits groflere Unterschiede infolge ihrer verschiedenarti-
gen Orientierung an grofleren Siedlungskernen und -gebie-
ten und ihrer unterschiedlichen Anpassungsstadien heraus-
gebildet.

Die beschriebene zentralortliche Gliederung der Sied-
lungsstruktur im Bundesgebiet lif}t sich mit Hilfe der Sta-
tistik des Bruttoinlandsproduktes und anderer Struktur-
daten auch kartographisch nachweisen?’. Die angedeuteten
Ansitze zu einer Erklirung der gegenwirtigen Siedlungs-
struktur lassen aber allgemeingiiltige Aussagen noch nicht
zu, weil die deskriptive Herausarbeitung der Entwicklungs-
stufen noch keine geschlossene Theorie, sondern allenfalls
die Ausgangsbasis fiir eine zeitgemdfle Theorie der zen-

27 Vgl. vom Verfasser: Die Regional- und Wirtschaftsstruktur im
Bundesgebiet. In: Institut fiir Raumforschung. Informationen. 16.
Jg. (1966) Nr. 17, S. 515 ff.

tralen Orte ergibt. Ein wesentliches Erfordernis ist, daf}
eine neugefafite Theorie der zentralen Orte im Gegensatz
zu Christallers statischer Theorie eine dynamische sein
miifite, weil die zentraldrtlichen Entwicklungsstadien gleich-
zeitig nebeneinander verlaufen und sowohl Ursache als
auch Folge des interregionalen Strukturgefilles innerhalb
des gesamten Integrationsraumes des Staates sind. Ange-
sichts der sich selbst verstirkenden regionalen Prozesse8
der Entwicklung und des Niedergangs sowie der Stagna-
tion, die in einem grofiriumigen Zusammenhang stehen,
ist eine als statisch angenommene Siedlungs- und Wirt-
schaftsstruktur nicht die geeignete Grundlage fiir eine Theo-
rie der zentralen Orte. Eine statische Betrachtung liegt vor
bei regelmifligen, in sich und untereinander ausbalancierten
zentralortlichen Netzen, die sich in einer strengen Hierar-
chie im Gleichgewicht befinden, so daff im System der zen-
tralen Orte keine Anstofle zu Anderungen wirksam werden.
Die einem solchen statischen System der zentralen Orte zu-
geordnete Theorie hat unbestritten einen hohen Erkenntnis-
wert, sie zeichnet sich aber im Hinblick auf die erklirungs-
bediirftigen Entwicklungsprozesse in der Verteilung und
Groflenrelation der Siedlungen durch zu grofle Realitits-
ferne aus.

Eine dynamisierte Theorie der zentralen Orte setzt zu-
nichst eine bessere Kenntnis der Gesetzmifligkeiten der In-
frastruktur, ihrer eigengesetzlichen und abhingigen Ent-
wicklung voraus. Die Bedeutung der Infrastruktur fiir die
regionale Struktur und Entwicklung ist lange Zeit nicht ge-
biihrend beriicksichtigt worden. Es hat in neuerer Zeit nicht
an Versuchen gefehlt, einzelne 6konomische Kriterien, wie
z. B. die Produktivitit, auf regionale Probleme der Infra-
struktur anzuwenden?®. Die neuere Entwicklung der Theo-
rie stofit bei der Erklirung marktwirtschaftlicher Entwick-
lungsprozesse zwangsliufig auf die Aufgabe, die bisherigen
sehr globalen gesamtwirtschaftlichen Ansitze auszubauen
und u. a. die Differenzierungen der regionalen infrastruk-
turellen Ausstattung umfassend zu kliren. Eine grundle-
gende wirtschaftstheoretische Untersuchung iiber die Theorie
der Infrastruktur3® liefert erstmals auch Grundlagen und
Elemente fiir eine noch zu entwickelnde dynamische Theorie
der zentralen Orte.

VL.

Christallers Theorie der zentralen Orte hat in den letzten
drei Jahrzehnten eine iiberaus umfangreiche und den Fort-
schritt der Erkenntnisse befruchtende Kritik hervorgerufen.
Diese ist in ihren Hauptziigen als zutreffend anzusehen3!.

%8 Vel. z. B. Myrdal, G.: Okonomische Theorie und unterent-
wickelte Regionen. — Stuttgart 1959.

20 Vgl. zur Kritik vom Verfasser: Aktive oder passive Sanierung?
In: Mitteilungen des Deutschen Verbandes fiir Wohnungswesen,
Stidtebau und Raumplanung. (1965) H. 4, S. 1ff. und die dort
zitierte Literatur.

30 Jochimsen, R.: Theorie der Infrastruktur. Grundlagen der
marktwirtschaftlichen Entwicklung. — Tiibingen 1966.

31 Vgl. die Zusammenfassung der Kritiken bei Berry u. Pred,
2. a. 0., S, 5.
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Die Aussage der Theorie Christallers wird dadurch nicht
beeintrichtigt, denn sie hat im Rahmen ihrer engen theore-
tischen Voraussetzungen Giiltigkeit. In Anbetracht der pro-
funden Kritik ihrer Primissen kann diese Theorie heute
nicht mehr zur Erklirung der Siedlungsstruktur herange-
zogen werden. Zwischen Aussage und Anwendung der
Theorie der zentralen Orte hat die Realitit eine Kluft
entstehen lassen, die durch Modifikationen und Anpassun-
gen der Theorie Christallers an die gegenwirtigen struk-
turellen Verhiltnisse und Entwicklungen nicht {iberbriickt
werden kann. Der Theorie Christallers kommt das Ver-
dienst zu, gezeigt zu haben, daff mit einem geschlossenen
System der zentralen Orte die zutreffende Erklarung einer
gegebenen Siedlungsstruktur méglich ist. Die an diese Theo-
rie ankniipfende Kritik liefert zahlreiche Hinweise, welche
Elemente von einer zentralortlichen Theorie zu beriicksich-
tigen sind, die die gegenwirtige Siedlungsstruktur erkliren
will. Es kann kein Zweifel mehr bestehen, dafl das zentral-
ortliche Prinzip in der Gegenwart ein anderes sein mufl als
das der Theorie Christallers zugrunde liegende.

Wie wenig Aussage und Anwendung der zentraldrtlichen
Theorie noch in Ubereinstimmung gebracht werden konnen,

zeigt sich in zahlreichen, bis in die Gegenwart reichenden
Quantifizierungsversuchen. Hier sei insbesondere auf eine
neuere und umfassende Quantifizierung von Isbary3® ver-
wiesen. Der Einsicht in die tiefgreifenden raumstrukturellen
Wandlungen und die geinderte Rolle und Abhingigkeit von
zentralortlichen Funktionen ist das erklirende, von Chri-
stallers 'Theorie gelieferte theoretische Instrumentarium
nicht mehr adiquat. Der Versuch, zentrale Orte einer be-
stimmten gleichrangigen Stufe mit etwa gleichen rdumlichen
Abstinden voneinander, gleichen zentralértlichen Funktio-
nen, gleicher Einwohnerzahl und vor allem gleichen Ein-
zugsbereichen in der Realitit nachweisen zu wollen, bezieht
sich auf eine von Christallers verdienstvoller Theorie er-
klirte Wirklichkeit, nicht jedoch auf die Gegenwart. Des-
halb bedarf es einer neu zu entwickelnden Theorie der zen-
tralen Orte, die der praktischen Regionalpolitik die geeig-
neten theoretischen und ,zeitbezogenen“ Grundlagen lie-
fern kann.

32 Ishary, G.: Zentrale Orte und Versorgungsnahbereiche. Zur
Quantifizierung der Zentralen Orte in der Bundesrepublik
Deutschland. — Bad Godesberg 1965. = Mitteilungen aus dem In-
stitut fiir Raumforschung, H. 56.



