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Zusammenfassung

Ausgehend von Debatten zu left-behind places, digital divi-
de, sozialer Infrastruktur und smart rurality beschaftigt sich
dieser Beitrag mit der Frage, inwiefern die Digitalisierung
wahrgenommene regionale Ungleichheiten verringert oder
reproduziert und so als Facette der Identifikation von left-
behind places fungieren kann. Am Beispiel von offentlichen
Schulen in Thiiringen untersuchen die Autorinnen, ob und
inwiefern staatlich gesteuerte Digitalisierungsinitiativen und
die Bewertung des allgemeinen Digitalisierungsniveaus zu ei-
ner Konvergenz wahrgenommener Unterschiede fiihren. Die
empirische Grundlage bilden 17 leitfadengestiitzte Interviews
mit Leitungen staatlicher Schulen in Thiiringen, erganzt durch
Daten einer landesweiten quantitativen Befragung aller of-
fentlichen Schulen. Die Ergebnisse zeigen zeitlich verzigerte,
fragmentierte Digitalisierungspfade, in denen sich Schulen,
vor allem in landlich charakterisierten Raumen, als systema-
tisch nachgeordnet erleben. Gefiihle des ,Zu-spat-Dranseins”
libersetzen sich dabei in Wahrnehmungen politischer Nach-
rangigkeit. Diese Emotionalitat entsteht durch schleppende
Ausstattungsprozesse, fragile Supportstrukturen und selektive
Prioritatensetzungen. Wir argumentieren, dass Digitalisierung
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in offentlichen Schulen ein bedeutsamer Indikator territoria-
ler Anerkennung ist und als institutionelle Manifestation von
Emotionen gelesen werden kann, die das Left-behind-Narrativ
empirisch fassbar machen.

Schliisselworter: left-behind places = Digitalisierung =
soziale Infrastruktur = Schulen = regionale Ungleichheiten =
Wirtschaftsgeographie = Thiiringen

“.. that we are about 20 years too late”: The
Digital Transformation of Social Infrastructure
as an Indicator of Territorial Inclusion in “left-
behind places”

Abstract

Building on debates on Left-behind Places, the Digital Divide,
social infrastructure, and Smart Rurality, this paper examines
to which extend digitalisation mitigates or reproduces per-
ceived regional inequalities and so can be seen as a facet
in the identification of left-behindness. Using the example
of public schools in Thuringia, Germany, the authors analyse
whether and to what extent government investments in dig-
ital infrastructures and the perceived level of digitalisation
contribute to a convergence in perceived levels of territorial
recognition. The empirical basis consists of 17 semi-struc-
tured interviews with school leaders across Thuringia, com-
plemented by quantitative data from a statewide survey of all
public schools. The findings reveal delayed and fragmented
digitalisation trajectories in which schools, particularly in ru-
ral areas consistently experience themselves as deprioritised.
Feelings of being “years too late” translate into perceptions
of political marginality. This emotionality emerges from pro-
tracted equipment processes, fragile support structures, and
selective prioritisation. We argue that digitalisation in public
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schools functions as a significant indicator of territorial recog-
nition and can be understood as an institutional manifestation
of such emotions, thereby making left-behind narratives em-
pirically traceable.

Keywords: Left-behind places = Digitalisation = Social
infrastructure = Schools = Regional inequalities = Economic
geography = Thuringia

1 Einleitung

Die Digitalisierung gilt seit Jahren als zentrales Moderni-
sierungsnarrativ, das wirtschaftliche Wettbewerbsfihigkeit,
staatliche Leistungsfdhigkeit und gesellschaftliche Teilha-
be adressiert (Norris 2001: 171; Robinson/Cotten/Ono
et al. 2015: 570; van Dijk 2020: 1). Politische Programme
versprechen, dass digitale Infrastrukturen regionale Ent-
wicklung stimulieren, strukturelle Disparititen reduzieren
und den Zugang zu offentlichen Dienstleistungen verbes-
sern (Mossberger/Tolbert/Franko 2013: 4; OECD 2019:
91-92; Martinez-Peldez/Ochoa-Brust/Rivera et al. 2023:
4). Betrachtet man explizit ldndliche Regionen in Ost-
deutschland, so scheint dieser Erwartung eine Realitét
gegeniiberzustehen, die weiterhin durch langfristige Fol-
gen von Deindustrialisierung, selektiver Abwanderung und
infrastrukturellem Riickbau geprégt ist (Shucksmith 2018:
166; Henn/Schifer 2020: 86—87; Leibert 2020: 200). Damit
iiberlagern sich ein (digital-)politischer Aufbruch und ein
soziodkonomisches Bild tiefer regionaler Fragmentierung
(Rodriguez-Pose 2018: 192; MacKinnon/Kempton/O’Brien
et al. 2022: 50; Pike/Béal/Cauchi-Duval et al. 2023: 1168;
Royer/Leibert 2024). Die Betrachtung einer solchen rdumli-
chen Divergenz hat die Debatte um left-behind places inten-
siviert, in der nicht nur materielle Benachteiligung, sondern
auch subjektive Erfahrungen mangelnder politischer Aner-
kennung und territorialer Abwertung eine zentrale Rolle
spielen (Rodriguez-Pose 2018: 193; Pike/Béal/Cauchi-
Duval et al. 2023: 1168; Hannemann/Henn/Schifer 2024:
1208). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche
Bedeutung Digitalisierung erhilt, ob sie als Chance oder
weiterer Ausdruck selektiver Vernachldssigung verstanden
wird und ob sie somit einen Beitrag zur Identifikation von
potenziellen left-behind places liefern kann.

Der Forschungsstand verweist auf bislang wenig ver-
kniipfte Perspektiven. Die Debatte um digitale Ungleichheit
(digital divide) thematisiert einige dieser Fragen (DiMag-
gio/Hargittai 2001: 3—4; Philip/Cottrill/Farrington et al.
2017: 387-388; van Dijk 2020: 111). Er wird nicht nur als
ungleicher Zugang zu digitalen Infrastrukturen verstanden,
sondern als mehrdimensionale Ungleichheit, die sich in di-
gitalen Kompetenzen und realisierbaren Nutzungschancen

ausdriickt. Arbeiten zu sozialer Infrastruktur betonen die
Bedeutung offentlicher Einrichtungen fiir Teilhabe und Re-
silienz in benachteiligten Regionen (Klinenberg 2019: 1-2;
Latham/Layton 2019: 2-3; Tomaney/Blackman/Natarajan
et al. 2024: 1239). Smart Rurality-Ansitze wiederum heben
die eigenstindigen Entwicklungspotenziale lindlicher Rau-
me im Umgang mit digitalen Technologien hervor (Ferrari/
Bacco/Gaber et al. 2022: 9; Weith/Prossek/Weddige et al.
2022: 299). Ubergeordnet wird digitale Transformation in
der aktuellen Forschung zunehmend als umfassender ge-
sellschaftlicher und institutioneller Wandel verstanden, der
iber technische Innovation hinausgeht und Verdnderungen
organisationaler Strukturen, Routinen und Praktiken um-
fasst (Vial 2019: 121). Digitale Technologien wirken dabei
nicht isoliert, sondern entfalten ihre Bedeutung erst im
Zusammenspiel mit bestehenden institutionellen Rahmen-
bedingungen, politischen Steuerungsprozessen und lokalen
Handlungskontexten (Vial 2019: 122-123).

Trotz dieser theoretischen Vielfalt bleibt weitgehend un-
geklart, wie digitale Transformationsprozesse in landlichen
Regionen erlebt, interpretiert und institutionell bearbeitet
werden. Um diese Forschungsliicke zu adressieren, wird
am Beispiel von staatlichen Schulen in Thiiringen unter-
sucht, wie Offentliche Einrichtungen digitale Transformati-
onsprozesse im Kontext regionaler Ungleichheiten deuten
und gestalten. Offentliche Einrichtungen fungieren als orga-
nisatorische Ankerpunkte des Alltagslebens und damit als
Orte, an denen sich die Versprechen und Grenzen digita-
ler Modernisierung besonders verdichtet beobachten lassen
(Graham 2009: 3; Schafft 2016: 139; Tomaney/Blackman/
Natarajan et al. 2024: 1239). Im Zentrum steht die Analyse,
inwiefern digitale Entwicklungen Hinweise auf territoriale
Anerkennungsprozesse geben und wie Digitalisierung als
interpretatives Merkmal fiir die Identifikation von Dynami-
ken von left-behind places verstanden werden kann. Diese
Zielsetzung lésst sich in drei Forschungsfragen biindeln:

(1) Welche institutionellen und infrastrukturellen Rahmen-
bedingungen priagen digitale Transformationsprozesse an 6f-
fentlichen Schulen in Thiiringen im Kontext bestehender
regionaler Disparititen?

(2) Wie werden digitale Transformationsprozesse von schu-
lischen Akteuren wahrgenommen, interpretiert und einge-
ordnet?

(3) Inwiefern tragen digitale Transformationsprozesse an
oOffentlichen Schulen zur Sichtbarmachung, Reproduktion
oder Bearbeitung sozialer und rdumlicher Ungleichheiten
bei?

Wihrend die erste Frage auf die strukturellen Rahmenbe-
dingungen abzielt, fokussiert die zweite Frage die Wahrneh-
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mung und relationale Einordnung. Frage 3 untersucht die
daraus resultierenden Effekte im Hinblick auf soziale und
raumliche Ungleichheiten.

Der Beitrag ist wie folgt gegliedert: Kapitel 2 leitet einen
integrativen theoretischen Rahmen, der digitale Ungleich-
heit, soziale Infrastruktur und Smart Rurality mit der De-
batte um regionale Disparitidten im Kontext der left-behind
places Forschung verbindet her. Kapitel 3 skizziert die sozi-
alrdumlichen Charakteristika Thiiringens, erlautert das For-
schungsdesign und begriindet die Wahl der Fallstudie. Kapi-
tel 4 prisentiert die empirischen Befunde, die in Kapitel 5
diskutiert werden. Kapitel 6 schliefit den Beitrag mit einem
Fazit und weist auf zukiinftige Forschungsperspektiven zur
Analyse digitaler Transformation in rdumlich ungleichen
Regionen hin.

2 Theoretischer Rahmen

21 Left-behind places

Die Diskussion um regionale Disparitdten hat sich in den
letzten Jahren verstirkt jenen Rdumen zugewandt, die in
der internationalen Debatte als left-behind places bezeich-
net werden. Gemeint sind Regionen, die infolge wirtschaft-
licher Restrukturierung, Deindustrialisierung und demogra-
phischer Schrumpfung dauerhaft an wirtschaftlicher, institu-
tioneller und symbolischer Bedeutung verlieren (Rodriguez-
Pose 2018: 198; MacKinnon/Kempton/O’Brien et al. 2022:
39; Pike/Béal/Cauchi-Duval et al. 2023: 1171). Charakteris-
tisch ist nicht allein eine schlechtere materielle Ausstattung,
sondern die Erfahrung kumulierter Benachteiligung durch
beispielsweise Riickbau offentlicher Infrastrukturen und ein-
geschriankter Arbeitsmarktchancen (Deppisch 2021: 14-15;
Bischof/Lengerer/Deppisch et al. 2025: 23; Deppisch 2025:
45).

Die Forschung zu left-behind places zeigt, dass sich
strukturelle Benachteiligungen nicht nur in statistischen
Indikatoren ausdriicken, sondern auch in Erzdhlungen kol-
lektiven Abstiegs und Abgehingtseins, die im Alltag von
Einheimischen, lokalen Gruppen von Akteuren und Institu-
tionen zirkulieren (Deppisch 2021: 14; Hannemann/Henn/
Schifer 2024: 1209). Territoriale Anerkennung lésst sich
hier als das Gefiihl und die eigens empfundene Sicher-
heit beschreiben, in politischen Entscheidungen, Forder-
programmen und Offentlichen Modernisierungsdiskursen
beriicksichtigt zu werden. Wird diese Anerkennung als
ausbleibend erlebt, verdichten sich materielle Nachteile
in subjektive Deutungsmuster, die wiederum gesellschaft-
liche Spaltung und politische Radikalisierung begiinsti-
gen konnen (Rodriguez-Pose 2018: 196-197; MacKinnon/
Kempton/O’Brien et al. 2022: 40). Als Folge davon stellt

sich die Frage, welche Bedeutung Digitalisierung in solchen
Riumen einnimmt. Politische Strategien betonen digitale
Infrastrukturen und Kompetenzen hiufig als zentrale In-
strumente, um insbesondere lidndliche Regionen besser
zu verbinden und deren Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen zu stabilisieren (Mossberger/Tolbert/Franko 2013: 64;
Martinez-Peldez/Ochoa-Brust/Rivera et al. 2023: 2; Ofori/
Keaveney/Gonzalez del Campo et al. 2025: 92). Empirisch
ist jedoch offen, ob digitale Programme in diesen Regio-
nen tatsdchlich als Ausdruck politischer Aufmerksamkeit
wahrgenommen werden oder eher als fragmentierte und
nur bedingt wirksame Mafinahmen, die bestehende Emp-
findungen der Vernachldssigung bestitigen (Lynn/Rosati/
Conway et al. 2022: 6-7; Stein/Pentzold/Peter et al. 2022:
252; Bischof/Lengerer/Deppisch et al. 2025: 23; Hellmer/
Schifer 2025: 8).

2.2 Smart Rurality

Defizitorientierte Lesarten lidndlicher Ridume betonen
Schrumpfung, Abwanderung und Unterversorgung und
kennzeichnen solche Rdume durch ihre vermeintlichen
Schwichen (Sedlacek/Kurka/Maier 2009: 181). Anséitze
der Smart Rurality setzen jedoch einen anderen Schwer-
punkt. Sie gehen davon aus, dass ldndliche Regionen nicht
lediglich auf externe politische Entscheidungen reagieren,
sondern eigene Entwicklungsoptionen und Innovationspo-
tenziale ausbilden koOnnen, insbesondere im Zusammen-
spiel von Digitalisierung, lokalen Ressourcen und spezi-
fischen Governance-Strukturen (Philip/Cottrill/Farrington
et al. 2017: 388-389; Salemink/Strijker/Bosworth 2017:
360; Shucksmith 2018: 164; Zerrer/Sept 2020: 80; Weith/
Prossek/Weddige et al. 2022: 299).

Aus dieser Perspektive erscheint Digitalisierung nicht
als standardisierter Modernisierungspfad, sondern als kon-
textabhidngiger Prozess. Digitale Technologien konnen zur
Uberwindung riumlicher Distanzen beitragen, neue wirt-
schaftliche Tatigkeiten ermdglichen, den Zugang zu Dienst-
leistungen erleichtern und Formen politischer Teilhabe er-
weitern, sofern sie in lokale Praktiken, Wissensbestinde
und Netzwerke eingebettet werden (Schafft 2016: 145; Djat-
miko/Sinaga/Pawirosumarto 2025: 2). Es zeigt sich, dass
erfolgreiche digitale Transformation in landlichen Raumen
hiufig auf dezentralen, netzwerkartigen Konstellationen be-
ruht (Zerrer/Sept 2020: 81; Ferrari/Bacco/Gaber et al. 2022:
8; Weith/Prossek/Weddige et al. 2022: 297). Lokale Initia-
tiven, gemeinwohlorientierte Projekte, kommunale Verwal-
tungen und zivilgesellschaftliche Akteure entwickeln prag-
matische Strategien, um bestehende Infrastrukturen zu er-
ginzen, Defizite zu kompensieren oder neue Angebote auf-
zubauen (Robinson/Cotten/Ono et al. 2015: 571-572; Cuy-
pers/Maylandt/Pelka 2018: 61).
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Die Literatur verweist aber auch darauf, dass entspre-
chende Entwicklungspotenziale stark durch institutionelle
Kapazititen und die Verfiigbarkeit 6ffentlicher Ressourcen
begrenzt werden (Philip/Cottrill/Farrington et al. 2017:
390; Nilsen/Grillitsch/Hauge 2023: 750; Ofori/Keaveney/
Gonzalez del Campo et al. 2025: 93). In vielen als /eft-
behind places beschriebenen Regionen sind diese Vor-
aussetzungen nur eingeschrinkt gegeben, da finanzielle
Spielrdume und Verwaltungskapazitéten limitiert sind. Auf-
grund dessen erscheint Smart Rurality weniger als stabile
Ausgangslage, sondern vielmehr als Moglichkeitsraum. Ob
landliche Regionen als smart gelten konnen, hingt maf3-
geblich davon ab, inwieweit digitale Infrastrukturen mit
lokalen sozialen Ressourcen verkniipft sind und durch in-
stitutionelle Strukturen dauerhaft gestiitzt werden (Ferrari/
Bacco/Gaber et al. 2022: 9; Stein/Pentzold/Peter et al. 2022:
253; Weith/Prossek/Weddige et al. 2022: 299). Die Pers-
pektive der Smart Rurality ist fiir den vorliegenden Beitrag
bedeutsam, weil sie einen konzeptionellen Gegenpol zu
defizitorientierten left-behind places-Narrativen bietet und
damit analytisch sichtbar macht, unter welchen Bedingun-
gen ldandliche Akteure trotz struktureller Einschrinkungen
digitale Handlungsspielrdume entwickeln konnen. Zugleich
ermoglicht dieser Ansatz empirisch zu untersuchen, wie
solche Moglichkeiten institutionell gerahmt werden und
warum sie in bestimmten Kontexten realisiert, in anderen
jedoch vermeintlich ungenutzt bleiben.

2.3 Offentliche Institutionen als soziale und
digitale Infrastrukturen

Im Rahmen der Analyse digitaler Transformationsprozesse
konnen oOffentliche Institutionen als intermediire Kno-
tenpunkte zwischen Bevolkerung, Staat und technischen
Infrastrukturen fungieren (Djatmiko/Sinaga/Pawirosumarto
2025: 4). Das Konzept der sozialen Infrastruktur umfasst
Einrichtungen und Orte, an denen alltigliche Interaktionen
stattfinden und wesentliche Voraussetzungen zur gesell-
schaftlichen Teilhabe bereitstellen (Klinenberg 2019: 11;
Lynn/Rosati/Conway et al. 2022: 3). Dazu zdhlen unter
anderem Bibliotheken, Biirgerhduser, kommunale Verwal-
tungen, Kindertagesstitten, Schulen sowie Gesundheits-
und Kultureinrichtungen. In rdumlich benachteiligten Re-
gionen kommt diesen Einrichtungen eine erhthte Relevanz
zu (Tomaney/Blackman/Natarajan et al. 2024: 1240-1241),
da sie beispielsweise soziale Netzwerke stabilisieren und
Informationsfliisse biindeln, indem sie Zuginge zu wei-
teren Ressourcen und Dienstleistungen erdffnen (Graham
2009: 4; Ferrari/Bacco/Gaber et al. 2022: 11). Wo an-
dere Versorgungsstrukturen reduziert wurden, fungieren
solche Institutionen hiufig als verbleibende physische An-
kerpunkte. In ihnen materialisieren sich Prozesse sozialer

Bindung und lokaler Identititsbildung; damit bilden sie
zentrale Bezugspunkte fiir Vertrauen in staatliche Struktu-
ren (Klinenberg 2019: 11; Tomaney/Blackman/Natarajan
et al. 2024: 1245). Offentliche Einrichtungen entwickeln
sich zunehmend zu digitalen Infrastrukturen, die nicht nur
Zuginge zu Netzen und Endgeriten ermoglichen, sondern
auch digitale Kompetenzen vermitteln und Schnittstellen
zu digitalen Verwaltungs-, Kommunikations- und Bildungs-
angeboten bereitstellen (Lynn/Rosati/Conway et al. 2022:
8; Warschauer 2003: 35-36). Damit tragen sie wesentlich
dazu bei, technologische Entwicklungen in alltagsprakti-
sche Kontexte zu iibersetzen. Gleichzeitig unterliegen diese
Institutionen selbst digitalen Herausforderungen. Unzurei-
chende Investitionen, begrenzte technische Unterstiitzung,
fragmentierte ,Programmlandschaften‘ und kurzfristige For-
derlogiken konnen dazu fiihren, dass digitale Strukturen nur
partiell implementiert oder nicht nachhaltig betrieben wer-
den (Helsper 2012: 405-406; OECD 2019; Stein/Pentzold/
Peter et al. 2022: 252). So gesehen werden offentliche
Einrichtungen zu Orten, an denen erkennbar ist, wie di-
gitale Infrastrukturpolitik rdaumlich umgesetzt wird. Das
kann als Hinweis auf wahrgenommene territoriale Anerken-
nung oder selektive Vernachldssigung dienen und ist somit
anschlussfihig an die Debatte um left-behind places.

2.4 Digital Divide

Die Forschung zum Digital Divide hat sich seit den frii-
hen 2000er-Jahren deutlich ausdifferenziert und bildet heute
einen theoretisch wie empirisch breit anschlussfiahigen Rah-
men zur Analyse digitaler Ungleichheiten. Wéhrend friihe
Arbeiten den Fokus vor allem auf technischen Zugang leg-
ten, etwa auf die Verfiigbarkeit von Netzen, Endgeriten und
grundlegender Infrastruktur (Norris 2001: 171; Warschauer
2003: 35-36; van Dijk 2020: 81), verschob sich die Pers-
pektive rasch auf ein mehrdimensionales Verstdndnis. In
neueren Ansitzen wird der Digital Divide als gestuftes Ge-
fiige konzipiert, das Zugangs-, Nutzungs-, Kompetenz- und
Teilhabedimensionen integriert (DiMaggio/Hargittai 2001:
6; Zillien/Hargittai 2009: 87; Robinson/Cotten/Ono et al.
2015: 570; van Dijk 2020: 81). Entsprechend richtet sich
die Aufmerksamkeit auf die unterschiedlichen Formen, in
denen digitale Technologien in alltigliche, berufliche oder
kommunikative Praktiken eingebettet sind, sowie auf die
hierfiir erforderlichen Kompetenzen. Neben technischen
Fertigkeiten umfassen diese auch die kritische Bewertung
von Informationen, die problembezogene Nutzung digitaler
Werkzeuge und die Fihigkeit, eigene Interessen wirksam zu
vertreten (Zillien/Hargittai 2009: 138; Helsper 2012: 409;
Stein/Pentzold/Peter et al. 2022: 257). Die Debatte betont
die daraus resultierenden Chancen und Restriktionen im
Hinblick auf Bildungsprozesse, berufliche Optionen und
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politische Teilhabe (Helsper 2012: 404; van Dijk 2020:
111). Daneben verweisen empirische Studien auf die Per-
sistenz rdumlich und sozial ungleicher infrastruktureller
Voraussetzungen, die die genannten Dimensionen weiter-
hin beeinflussen (Philip/Cottrill/Farrington et al. 2017:
390; Salemink/Strijker/Bosworth 2017: 361; Ferrari/Bacco/
Gaber et al. 2022: 11). Damit ergibt sich ein umfassender
begrifflicher Rahmen, der digitale Ungleichheit als viel-
schichtiges, sozial und rdumlich eingebettetes Phdnomen
beschreibt und die enge Verkniipfung mit sozialen Lagen,
Bildungsbiografien, Milieus und institutionellen Kontexten
(Robinson/Cotten/Ono et al. 2015: 571; Ofori/Keaveney/
Gonzalez del Campo et al. 2025: 96) bestitigt. Digitale
Angebote tendieren dazu, bereits vorhandene Unterschie-
de in Ressourcen und Teilhabechancen zu reproduzieren,
anstatt sie automatisch zu verringern (Warschauer 2003:
109; Drossel/Eickelmann/Vennemann 2019: 393; Djatmi-
ko/Sinaga/Pawirosumarto 2025: 2). Ungleicher Zugang
und differenzielle Nutzung digitaler Ressourcen sind nicht
allein Ausdruck individueller Unterschiede, sondern Ergeb-
nis ungleicher Raumausstattung und selektiver politischer
Aufmerksamkeit (Philip/Cottrill/Farrington et al. 2017:
395; Nilsen/Grillitsch/Hauge 2023). Digitale Ungleichheit
erscheint in dieser Perspektive und mit dem Fokus auf
left-behind places als Teil eines umfassenderen Ungleich-
heitsregimes, in dem soziale, institutionelle und territoriale
Faktoren ineinandergreifen und sich gegenseitig verstirken
(Latham/Layton 2019: 4-5; Martinez-Peldez/Ochoa-Brust/
Rivera et al. 2023: 4; Tomaney/Blackman/Natarajan et al.
2024: 1247-1248; HeBmer/Schifer 2025: 8-9).

3 Untersuchungsregion und Methodik

31 Untersuchungsregion Thuringen

Thiiringen bildet aufgrund seiner sozialraumlichen Entwick-
lung seit der deutschen Wiedervereinigung ein geeignetes
Forschungsfeld, um die in Kapitel 2 skizzierten theoreti-
schen Perspektiven zu Digital Divide, Smart Rurality und
left-behind places empirisch in ihren Zusammenhingen
zu priifen. Das Bundesland ist seit der Wiedervereinigung
von tiefgreifenden demographischen und 6konomischen
Transformationsprozessen geprigt, die bis heute deutli-
che regionale Disparititen erzeugen (Henn/Schifer 2020;
Leibert 2020: 204; Royer/Leibert 2024: 223). Besonders
landliche Regionen im Siiden und Osten verzeichneten
erhebliche Bevolkerungsverluste, teils bis zu einem Drittel
der Einwohnerinnen und Einwohner sowie eine ausgeprig-
te Alterung und selektive Abwanderung (Leibert 2020:
203-204). Zur gleichen Zeit fiihrten Deindustrialisierungs-
prozesse und der Riickbau offentlicher Infrastruktur, etwa

im Verkehrs- und Gesundheitswesen, zu einer langfristigen
Schwichung wirtschaftlicher und sozialer Basisstrukturen
(Henn/Schifer 2020: 87). Diese Konstellation begiinstigt
ein anhaltendes Gefiihl begrenzter politischer Responsivi-
tdt und kann zu Formen politischer Entfremdung beitragen
(Hannemann/Henn/Schifer 2024: 1213; Deppisch 2025:
53). Derweil weist Thiiringen ausgeprigte rdaumliche Ent-
wicklungsunterschiede auf. In Stddten haben sich dynami-
sche Innovationscluster gebildet, wihrend viele ldndliche
Réiume mit strukturellen Engpissen, Fachkriftemangel und
Herausforderungen der Daseinsvorsorge konfrontiert sind
(Henn/Schéfer 2020: 94; Leibert 2020: 201).

Diese Entwicklungen entsprechen in vielerlei Hinsicht
den Mustern, die in der internationalen Debatte um left-be-
hind places beschrieben werden. Dort wird hervorgehoben,
dass strukturelle Benachteiligungen nicht isoliert wirken,
sondern mit Erfahrungen kollektiver Abwertung, politischer
Unteransprache und rdumlicher Abkopplung verwoben sind
(Rodriguez-Pose 2018: 196; MacKinnon/Kempton/O’Brien
et al. 2022: 40; Pike/Béal/Cauchi-Duval et al. 2023: 1176).
Die thiiringischen Transformations- und Schrumpfungspro-
zesse, verbunden mit selektiv wahrgenommener politischer
Aufmerksamkeit bzw. Zukunftsperspektiven, machen das
Bundesland, mit Blick auf lidndliche Regionen, zu einem
besonders geeigneten Untersuchungsraum (Royer/Leibert
2024: 221-222), um Potenziale und Grenzen digitaler
Transformation unter stark variierenden regionalen Bedin-
gungen sichtbar zu machen und sich der Frage nach der
Identifikation von left-behind places zu néahern.

3.2 Datenbasis und Methodik

Die empirische Grundlage bilden 17 leitfadengestiitzte,
halbstrukturierte Interviews mit Schulleitungen aus unter-
schiedlichen Regionen Thiiringens sowie Daten der Erhe-
bung des Digitalisierungs-Index von HeBmer und Schifer
(2025).

Das qualitativ-interpretative Forschungsdesign zielt da-
rauf, digitale Transformationsprozesse als sozial und rdum-
lich eingebettete Entwicklungen sowie als Ausdruck territo-
rialer Anerkennung oder struktureller Vernachldssigung zu
rekonstruieren. Schulen dienen exemplarisch als 6ffentliche
Einrichtungen, die aufgrund ihrer lokalen Verankerung und
breiten Priasenz besonders sensibel auf infrastrukturelle, ad-
ministrative und sozialrdumliche Verdnderungen reagieren.
Bei der Auswahl der Interviewpartnerinnen und -partner
wurden verschiedene Schulformen und Standorte beriick-
sichtigt. Interviews in Schulen in stddtischem Umfeld fun-
gieren dabei nicht primir zur eigenstindigen Analyse urba-
ner Digitalisierung, sondern als kontrastierende Vergleichs-
fille. Die Rekrutierung der Interviewpartnerinnen und -part-
ner erfolgte anhand einer zuvor durchgefiihrten quantitati-
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Tabelle 1 Ubersicht der gefiihrten Interviews nach Schulform
und Raumtyp

Code  Raumtyp Schulform

uo1 urban Gesamt-/Gemeinschaftsschule
uo02 urban Gymnasium

uo3 urban Gesamt-/Gemeinschaftsschule
Uo4 urban Gymnasium

uos urban Gesamt-/Gemeinschaftsschule
RO1 landlich Gesamt-/Gemeinschaftsschule

RO2 landlich
RO3 landlich
RO4 landlich
RO5 landlich
RO6 landlich
RO7 landlich
RO8 landlich
RO9 landlich

Gymnasium

Grundschule
Gesamt-/Gemeinschaftsschule
Grundschule
Gesamt-/Gemeinschaftsschule
Gesamt-/Gemeinschaftsschule
Gesamt-/Gemeinschaftsschule
Grundschule

R10 landlich Gymnasium
R11 landlich Gesamt-/Gemeinschaftsschule
R12 landlich Gymnasium

ven Vollerhebung im Rahmen des Digitalisierungs-Index
(HeBmer/Schifer 2025). Die finale Auswahl der Interviews
ergibt sich somit aus der Riickmeldung der angeschriebenen
Schulleitungen und bildet eine selbstselektive Stichprobe.
Eine Ubersicht der Interviews ist in Tabelle 1 zu finden.
Die Zuordnung des Raumtyps folgt der siedlungsstrukturel-
len Gebietstypisierung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt-
und Raumforschung (BBSR).! Sie basiert auf Indikatoren
wie Bevolkerungsdichte, Siedlungsstruktur und Zentralitét
und differenziert Gemeinden in verschiedene Raumtypen,
darunter stddtische und ldndliche Kategorien.

Die Interviews, mit einer Dauer von etwa 40 bis 60
Minuten, fanden im Jahr 2024 statt. Der Leitfaden orien-
tierte sich an zentralen Perspektiven digitaler Ungleichheit,
der Smart-Rurality-Forschung und der Debatte zu left-be-
hind places und umfasste Fragen zu infrastrukturellen Be-
dingungen, digitalen Entwicklungsverldufen, institutionel-
len Ressourcen, regionaler Einbettung und wahrgenomme-
ner territorialer Anerkennung. Ein zentraler Bezugspunkt
der schulischen Digitalisierung stellt der DigitalPakt Schu-
le? (2019-2024) dar, ein bundesweites Forderprogramm, das
als wesentliches Instrument zur Modernisierung digitaler
Bildungsinfrastrukturen diskutiert wird. Die Mittelvergabe

1 https:/ /www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/forschung/
raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/deutschland/
gemeinden/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp.html
(30.04.2026).

2 https:/ /www.digitalpaktschule.de/index.html (30.04.2026).

erfolgte aufgrund von Antragsverfahren iiber die jeweiligen
Schultrdger, sodass konkrete Bedarfe zunidchst formuliert
und anschliefend in einem mehrstufigen Bewilligungsver-
fahren gepriift werden mussten.? Deshalb ist zu beriicksich-
tigen, dass die bereitgestellten Mittel nicht zwangslaufig alle
artikulierten Bedarfe vollstindig oder zeitgleich abdecken
konnten.

Die Auswertung der Interviews erfolgte in einem mehr-
stufigen qualitativ-interpretativen Prozess. Die Codierung
wurde mit MAXQDA?25 vorgenommen und orientierte sich
an der strukturierenden Inhaltsanalyse nach Mayring (2014)
sowie an der induktiven Kategorienbildung nach Kuckartz
und Ridiker (2024). Im Verlauf der materialnahen Analyse
wurde das deduktive Kategoriensystem kontinuierlich iiber-
priift und durch induktiv emergente Kategorien erweitert.
Dabei wurden insbesondere solche Kategorien gebildet und
geschirft, die auf institutionelle, infrastrukturelle und wahr-
nehmungsbezogene Dimensionen verweisen, die in der Lite-
ratur als zentrale Indikatoren von left-behindness diskutiert
werden, um eine systematische Anschlussfihigkeit der em-
pirischen Befunde an die Debatte um left-behind places zu
gewihrleisten.

Zur kontextuellen Ergiinzung wurden Daten des Digitali-
sierungs-Index (HeBmer/Schifer 2025: 4-5) punktuell her-
angezogen, um die qualitativen Befunde einzuordnen. Der
Index basiert auf einer standardisierten schriftlichen Befra-
gung aller staatlichen Schulen Thiiringens (ausgenommen
berufsbildende Schulen). Die Erhebung wurde im Februar/
Mairz 2023 unter Schulleitungen durchgefiihrt. Der Frage-
bogen umfasste 37 Items zu personellen Ressourcen, digita-
ler Ausstattung, Erfahrungen mit Forderprogrammen sowie
Nutzung digitaler Unterrichtspraktiken. Ergéinzend wurden
Angaben zu Schulart, Grofie und regionaler Lage erhoben.
Die Riicklaufquote betrug 37,4 Prozent.

4 Empirische Befunde und Diskussion

41 Strukturelle Rahmenbedingungen der
Digitalisierung

Dieser Abschnitt adressiert die erste Forschungsfrage, in-
dem er institutionelle und infrastrukturelle Rahmenbedin-
gungen digitaler Transformation an Schulen analysiert. Der
Digitalisierungs-Index zeigt drei zentrale Faktoren: techni-
sche Infrastruktur (WLAN, Netzausbau, Gerite), personel-
le und organisatorische Ressourcen (Support, Fortbildung,
Fachkriftegewinnung) sowie regionale und schulformspezi-

3 https://www.digitalpaktschule.de/de/vom-antrag-bis-zur-
umsetzung-1766.html (14.04.2026).
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fische Ungleichheiten (HeBmer/Schifer 2025: 7-9). Trotz
teils positiver Bewertungen der Ausstattung werden De-
fizite bei Gebidudeinfrastruktur, Alltagsunterstiitzung und
Schiilerausstattung sichtbar. Diese strukturellen Disparita-
ten bestitigen sich in den Interviews. Schulische Digita-
lisierung erscheint als Gefiige aus Forderlogiken, Verwal-
tungsstrukturen und baulichen Bedingungen. Schulen sind
zwar Adressaten digitalpolitischer Programme, ihre Hand-
lungsspielrdaume bleiben jedoch stark durch Schultriger und
externe Dienstleister gepriagt: Verzdgerungen entstehen aus
Sicht der Schulleitungen weniger durch fehlende Initiative
als durch langwierige Prozesse. So berichtet eine ldandliche
Schule, man sei ,,seit iiber einem Jahr* im Umbau, habe
Leitungen gelegt und neue Steckdosen installiert, ,,aber wir
[sind] im Punkt Digitalisierung iiberhaupt nicht weiterge-
kommen* (RO1).

Besonders ldndliche Schulen erleben sich im Digitalpakt
als nachgeordnet, auch abhédngig von der Schulform. Eine
Schulleitung schildert die Priorisierung von Berufsschulen,
Gymnasien und Regelschulen vor Grund- und Forderschu-
len; man selbst sei ,,vorletzte*“ Stufe. Mafnahmen kdmen
»stiickchenweise®, etwa erst ein Medienwagen, spiter ein
zweiter, dann Bildschirme, wihrend gleichzeitig nicht ,,in
jedem Raum [...] WLAN* verfiigbar sei (R05).

Hinzu kommt, dass zentrale Weichenstellungen auf Lan-
desebene, etwa rund um Datenschutz und zugelassene An-
wendungen, unmittelbar in die Mikroorganisation des Unter-
richts hineinwirken. Eine Schulleitung beschreibt dies bezo-
gen auf kurzfristige Vorgaben so: ,,Ich wiirde mir manchmal
ein bisschen mehr Verstandnis wiinschen, auch was Daten-
schutz und Umgang mit personenbezogenen Daten angeht,
dass Entscheidungen, die auf groerer Ebene, auf Ministeri-
umsebene getroffen werden, fiir uns ganz existenziell sind.
Wenn ich eben von heute auf morgen sage das darfst du
plotzlich nicht mehr und du aber als Lehrer deinen gesam-
ten Unterricht darauf aufgebaut hast, dann ist das maximal
frustrierend und wirft einen so ein bisschen zuriick (R02).

Nach Ansicht der Schulleitungen erzeugt die sequenzi-
elle Zuteilung strukturelle Diskontinuitdten. Technik trifft
verspitet ein und Fortbildungen miissen eigenstindig or-
ganisiert werden. Eine weiterfiihrende Schule bringt dies
pragnant auf den Punkt. Der erste Gedanke zur Digitalisie-
rung sei, ,,dass wir gut 20 Jahre zu spit dran sind*; die
Pandemie habe zwar als ,,Katalysator* gewirkt, doch vie-
le ,.Versprechungen® seien nur begrenzt eingeldst worden
(R12).

Zugleich zeigen die Interviews die begrenzten IT-Kapa-
zitdten landlicher Schultridger. Wenige Fachkrifte betreuen
zahlreiche Schulen, wodurch mit wachsender Ausstattung
die Supportlast steigt, ohne dass Ressourcen mitwachsen.
Wartung und Betreuung liegen daher hiufig bei einzelnen,
kaum entlasteten Personen in den Schulen. Gegenwirtig

existieren auch giinstigere Konstellationen: Einige Schulen
profitieren als ,,Pilot- oder Testschulen* friihzeitig vom Aus-
bau. Eine Grundschule in raumlicher Ndhe zur Verwaltung
resiimiert: ,,[...] und auch immer so ein bisschen Testldufer,
also immer so ein bisschen auf3en Position, was aber nicht
schlimm ist. Im Gegenteil, man wird immer gefragt, darf,
man kann man, und dann sagen wir natiirlich auch gerne ja,
und man probiert dann eben auch vieles aus, und also wie
so eine Art Pilotprojekt [...]* (R09).

Insgesamt wird deutlich, dass strukturelle Rahmenbedin-
gungen der Digitalisierung landliche Schulen in ein Span-
nungsfeld zwischen hochproblematischen Abhingigkeiten
und punktuellen Pilotfunktionen stellen. Diese Konstella-
tionen bilden das infrastrukturelle Fundament, auf dem sich
sozialrdumliche Disparitdten und unterschiedliche Digitali-
sierungslogiken entfalten.

4.2 Wahrnehmung und relationale
Einordnung digitaler Transformation

Dieser Abschnitt adressiert die zweite Forschungsfrage,
indem er untersucht, wie digitale Transformationsprozesse
von schulischen Akteuren wahrgenommen, interpretiert
und eingeordnet werden. Zunichst wird aufgezeigt, wie
Schulen ihre Position im Digitalisierungsprozess bewerten
und in relationale Vergleichslogiken zwischen urbanen und
landlichen Standorten einordnen (Kapitel 4.2.1). Darauf
aufbauend wird analysiert, wie sich diese Einordnungen
in institutionellen Deutungsmustern und Einstellungen nie-
derschlagen, die eng mit standortspezifischen Erfahrungen
und strukturellen Voraussetzungen verkniipft sind (Kapi-
tel 4.2.2).

421 Regionale Unterschiede
Anhand der Debatte um digitale Ungleichheit (van Dijk
2020: 17) und der Diskussion um left-behind places (Ro-
driguez-Pose 2018; Tomaney/Pike 2021) wird in den Inter-
views deutlich, dass Digitalisierung an Schulen immer in
spezifische sozialrdumliche Konstellationen eingebettet ist.
Liandliche Schulleitungen verstehen Digitalisierung nicht
nur technisch, sondern als Teil regionaler Entwicklung, der
Distanzen iiberbriicken oder verstirken kann. Ihre Position
im Digitalisierungsprozess wird haufig als nachgeordnet be-
schrieben. Eine Gemeinschaftsschule konstatiert, man stehe
-am Ende® der Versorgungskette, ,.erst die groBen Stidte
und dann die kleineren Regionen®, obwohl das Interesse
tiberall ,,identisch grof3* sei (RO7). Ahnlich berichtet eine
Grundschule, dass MaBnahmen im Landkreis nachrangig
behandelt wiirden und ,,sehr, sehr langsam** sowie fragmen-
tiert ankdmen (R05). Diese Wahrnehmung wird auch von
einer Schule in Randlage im eigenen Landkreis deutlich be-
schrieben: ,,Wir sind der duBlerste Zipfel vom Landkreis [...]
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und somit eine der letzten Schulen, die digitalisiert wird.
Das zieht sich durch alles: Breitband, schulische Ausstat-
tung, Unterstiitzung vom Schultriger. Man hat immer das
Gefiihl: Erst die Schulen, die zentral sind, die sichtbar sind,
wo vielleicht auch die Presse vorbeikommt. Und wir — na
ja, wir kommen irgendwann. Irgendwann heifit manchmal
wirklich Jahre spater* (RO1).

Dariiber hinaus verweisen Schulleitungen explizit auf
symbolische VergleichsmafBstibe, die iiber den eigenen
Landkreis hinausreichen: ,,[...] mit denen kdnnen wir uns
gar nicht vergleichen, weil es ist fiir uns utopisch, dass
wir die bekommen, und ich kann ja auch in Stadt [X]
eine Schule angucken, [...], die jetzt alles mit Bildschirm
ausgestattet hat, oder die Stadt [Y] hat auch alle Schulen
mit grofen Bildschirmen ausgestattet. Das ist alles schon
[...], aber es ist fiir uns nicht umsetzbar* (RO1).

Die Aussagen zeigen eine rdaumliche Ordnung, in der
urbane Zentren als Mafistab gelten, wihrend ldndliche
Rédume sich als verspétet und nachrangig erleben. Urbane
Schulleitungen bestitigen dies, berichten aber ebenfalls
von Herausforderungen. Ein Gymnasium in einer kreisfrei-
en Stadt nennt den Prozess ,,schwierig®, sieht die eigene
Stadt jedoch ,relativ weit”. Beim Wechsel aus dem léndli-
chen Raum habe sich eine ,,vollig andere Ausgangssituati-
on* gezeigt; Netzausbau und Geritebeschaffung seien im
Fortschritt (U04). Dennoch bleibt der Ausbau auch hier
begrenzt.

In lidndlichen Regionen kumulieren sich Infrastruktur-
liicken: Neben WLAN und Glasfaser werden schwacher
Mobilfunk, lange Wege zu Behdrden und fehlende kultu-
relle Angebote genannt. Eine Grundschule betont, man ha-
be zwar ,,die Natur vor der Tiir“, konne aber Landtag oder
Museen nicht ,,ohne Weiteres* erreichen; digitale Angebote
wiirden daher genutzt, um Lernorte ,,in den Klassenraum zu
holen* (R03). Uberdies verhindere mangelnde Attraktivitit
und die nicht mogliche selbstverstindliche Nutzung digita-
ler Moglichkeiten die Gewinnung junger Lehrkrifte: ,,weil
das WLAN hier nicht offentlich ist. Wenn natiirlich dann
die Studenten kommen mit ihrem Laptop oder Tablets wol-
len was machen, sagen ,,kann ich mal den WLAN Schliissel
haben’, sag ich, ne. [...] im Prinzip wie Alcatraz. Gibt kein
WLAN, [...]* (R06).

Schulleitungen verweisen weiterhin darauf, dass Schii-
lerinnen, Schiiler und Eltern beobachten, was an anderen
Standorten bereits moglich ist, und daraus Riickschliisse
auf die Wertschitzung des eigenen Raums ziehen. Verein-
zelt positionieren sich landliche Schulen jedoch bewusst jen-
seits eines passiven Benachteiligungsnarrativs (z. B. ,,Pilot-
Schule®, R09). Damit wird deutlich, dass sozialrdumliche
Disparititen innerhalb ldndlicher Raume selbst stark diffe-
renziert sind.

4.2.2 Einstellungen zur Digitalisierung und
institutionelle Deutungsmuster

Auf der Schulleitungsebene dominieren zwei Deutungsfigu-
ren: eine pragmatisch-innovative Offenheit, digitale Poten-
ziale zu nutzen, und ein wachsender Frust liber adminis-
trative Abhéngigkeiten und fehlende Unterstiitzung. Eine
Schulleitung nennt Digitalisierung riickblickend eine ,,Sen-
sation* und betont, dass die Vorstellung von kabellosem
Unterricht frither ,,nicht fiir moglich gehalten® worden sei,
kritisiert jedoch, dass es im Bildungsministerium ,keine
zentrale Koordination* gebe und digitale Bildung struktu-
rell unterpriorisiert werde (R09). Die alltdgliche Bewillti-
gung digitaler Anforderungen bleibe daher weitgehend den
Schulen iiberlassen. Ein weiteres Beispiel verdeutlicht die-
se Lage: ,Na ja, jetzt steigen hier schon die ersten zwei
Beamer aus, [...] wo ich mir sagen wann kommt denn der
ndchste? Wir haben 16 Stiick davon, die wollte ich damals
nicht haben, aber die waren billiger als die Panels* (R06).

Im Kollegium zeigen sich deutliche Generations- und
Erfahrungslinien, die eng mit beruflichen Sozialisationser-
fahrungen verkniipft sind. Jiingere Lehrkrifte, ,frisch aus
der Ausbildung“, mit deutlich stirker etablierten digitalen
Routinen setzen digitale Werkzeuge entsprechend selbstver-
stiandlicher ein (R12). Altere Kolleginnen und Kollegen hin-
gegen werden weniger als prinzipiell ablehnend, sondern
eher als ,dngstlich® beschrieben (R09). Diese Aussagen
sind eng mit strukturellen Gegebenheiten verkniipft. Das
Durchschnittsalter der Lehrkrifte liegt bei 48 Jahren; etwa
jede fiinfte Lehrkraft ist iber 60 Jahre alt.* Diese Alters-
struktur ist Folge bildungspolitischer Entscheidungen der
1990er- und 2000er-Jahre, insbesondere eines langjihrigen
Einstellungsstopps, der ldndliche Rdume besonders stark
traf (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2020).> Die
strukturellen Auswirkungen dieser Verfahren zeigen sich
auch in Verbindung mit dem Digitalisierungs-Index (vgl.
Tabelle 2).

Tabelle 2 zeigt, dass dltere Kollegien hédufiger an Schular-
ten vertreten sind, die im Digitalisierungs-Index schwicher
abschneiden (,,-“ und ,,- -“), insbesondere Forderschulen
und Regelschulen. Andererseits erreichen Gymnasien und
Gesamtschulen trotz dhnlicher Altersstruktur hohere Index-
werte. Der Befund verweist darauf, dass digitale Professio-
nalitéit nicht primir von individuellen Merkmalen (z. B. Al-
ter), sondern von institutionellen Rahmenbedingungen (z.
B. Steuerungsressourcen, Schulform, Trigerstrukturen) ge-
priagt wird. Diese Diagnose wird durch die DigCompEdu-

4 https://www.schulstatistik-thueringen.de/html/themen/
personal/durchschnittsalter-lehrer-thueringen.html (30.04.2026).

5 vgl. auch https://bildung.thueringen.de/fileadmin/ministerium/
amtsblatt/2022/Amtsblatt_11_2022.pdf (30.04.2026).

8 Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2026) 0/0: 1-14


https://www.schulstatistik-thueringen.de/html/themen/personal/durchschnittsalter-lehrer-thueringen.html
https://www.schulstatistik-thueringen.de/html/themen/personal/durchschnittsalter-lehrer-thueringen.html
https://bildung.thueringen.de/fileadmin/ministerium/amtsblatt/2022/Amtsblatt_11_2022.pdf
https://bildung.thueringen.de/fileadmin/ministerium/amtsblatt/2022/Amtsblatt_11_2022.pdf

»- dass wir gut 20 Jahre zu spat dran sind“: Die digitale Transformation der sozialen Infrastruktur als Indikator fiir ..

Tabelle 2 Altersstruktur und Digitalisierungs-Index nach
Schulart

Schulart Durch- ++ 4 0 - --
schnittsal-
ter
Gymnasium 47,4 2% 46% 27% 5% 0%
Regelschule 49,6 1B% 26% 40% 16% 4%
Grundschule 46,1 5% 33% 45% 15% 1%
Gesamtschule 48,2 50% 50% 0% 0% 0%
Gemeinschafts- 45,6 0% 50% 28% 17% 6%
schule
Forderschule 51,9 5% 10% 29% 48% 10%

Quelle: https://www.schulstatistik-thueringen.de/html/
themen/personal/durchschnittsalter-lehrer-thueringen.html
(30.04.2026); HeBmer/Schafer (2025)

Tabelle 3 Digitale Kompetenzniveaus nach DigCompEdu und
Region

DigCompEdu- Beschreibung urban (%) landlich (%)
Stufe

A1 Einsteiger/-innen 10 21

A2 Entdecker/-innen 14 20

B1 Insider/-innen 27 28

B2 Expert/-innen 30 22

C1 Leader/-innen 13 6

Q2 Vorreiter/-innen 6 3

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von HeRmer/Schéfer (2025)

Selbsteinschitzung (Ghomi/Redecker 2019: 542-543) un-
termauert und in Tabelle 3 dargestellt. Landliche Lehrkrif-
te befinden sich {iberdurchschnittlich haufig auf den beiden
niedrigsten Kompetenzstufen (A1/A2), wihrend hohe Kom-
petenzstufen (C1/C2) in stidtischen Kontexten deutlich héu-
figer ausgewihlt werden.

Die Verteilung macht deutlich, dass digitale Kompetenz-
entwicklung eng an institutionelle Kapazitéten, stabile In-
frastruktur und bestehende Schulentwicklungsprozesse ge-
koppelt ist. Sichtbar wird, dass ldndliche Schulen weni-
ger aufgrund ,.digitaler Skepsis*, sondern durch strukturel-
le Rahmenbedingungen benachteiligt sind. Zugleich zeigen
die Interviews vielfiltige Formen kollegialer Selbstprofes-
sionalisierung. Einige Schulen berichten von ,,Mikrofort-
bildungen®, die wihrend der Pandemie entstanden und bei
denen Lehrkrifte Videokonferenzen zunachst ,,miteinander
einfach auch mal geiibt* (R07) haben, um die Perspektive
von Lernenden besser zu verstehen. Diese informellen Lern-
formen konnen als Ausdruck einer ,,Smart Governance von
unten (Sept 2020: 195) gelesen werden, sie entstehen aus
Notwendigkeit und stabilisieren digitale Kompetenzen dort,
wo institutionelle Strukturen fehlen. Die Kombination von
qualitativen und quantitativen Befunden zeigt deutlich, dass
landliche Lehrkrifte haufig nicht weniger motiviert oder of-

fen sind, sie scheinen jedoch unter Rahmenbedingungen zu
arbeiten, die digitale Kompetenzentwicklung erschweren.

4.3 Digitale Transformation und regionale
Ungleichheiten

Dieser Abschnitt beantwortet die dritte Forschungsfrage
und dazu werden die ungleichheitsbezogenen Effekte di-
gitaler Transformationsprozesse untersucht. Zunzchst wird
herausgearbeitet, wie Digitalisierung entlang sozialer und
infrastruktureller Unterschiede zu Formen der Polarisierung
beitrigt und bestehende Ungleichheiten sichtbar macht (Ka-
pitel 4.3.1). Anschliefend wird gezeigt, dass digitale Trans-
formationsprozesse unter bestimmten Bedingungen auch
Handlungsspielrdume erdffnen konnen, in denen Schulen,
insbesondere in ldndlichen Kontexten, durch lokale Stra-
tegien aktiv zur Bearbeitung struktureller Ungleichheiten
beitragen (Kapitel 4.3.2).

431 Digitalisierung und soziale Polarisierung

Die empirischen Befunde stiitzen die Annahme eines mehr-
stufigen Digital Divide, der Zugang, Nutzung und Kompe-
tenzen umfasst (van Dijk 2020: 111), und zeigen zugleich,
dass diese Dimensionen im ldndlichen Raum eng mit vor-
handenen sozialen Ungleichheiten verflochten sind. Digita-
lisierung erdffnet zwar Moglichkeiten, rdumliche Distanzen
zu Uiberbriicken und strukturelle Nachteile teilweise zu kom-
pensieren, wirkt jedoch obendrein als potenzieller Verstir-
ker sozialer Polarisierung.

Auf der Zugangsebene berichten lidndliche Schulen von
einem deutlichen Spannungsfeld zwischen schulischer und
hiuslicher Ausstattung. Wéhrend iiber digitale Forderpro-
gramme Tablets und Laptops in die Schulen gelangten und
teilweise auch als Leihgerite wihrend der Pandemie genutzt
werden konnten, verweisen Schulleitungen auf Haushalte
ohne Drucker und ohne stabile Internetanbindung. Auch
die Einfiihrung eines digitalen Notenbuchs scheitere daran,
dass nicht alle Eltern iiber eine E-Mail-Adresse verfiigen
oder ihre Daten aus Datenschutzgriinden nicht in einer digi-
talen Plattform hinterlegen wollten (z. B. R03). ,.Im landli-
chen Rahmen ist das Problem, dass die Sorgeberechtigten,
die Kinder diesen Breitbandanschluss nicht haben. Wir ha-
ben also Familien, da hat die Familie ein Gerét und haben
vielleicht drei Kinder [...] die Schule ist top ausgestattet,
hat auch Breitband und kann alle Gerite gleichzeitig nut-
zen [...] aber der Gegeniiber hat ein bisschen Probleme, da
er vielleicht gar nicht die Mdglichkeit hat* (R08).

Auf der Nutzungsebene zeigen ldndliche Schulen innova-
tive Praxisformen. Regelschulen berichten, dass Schiilerin-
nen und Schiiler {iber schulische Tablets auf Unterrichtsma-
terialien zugreifen, Aufgaben auch von zu Hause bearbeiten
und motiviert auf digitale Gestaltungsmoglichkeiten reagie-
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ren, etwa beim Schreiben von Bewerbungen (R07). Aller-
dings bleibt diese Nutzung hochgradig abhingig von der
Verlasslichkeit der Infrastruktur. Instabiles WLAN, ausfal-
lende Access Points oder unzureichend konfigurierte Syste-
me fithren dazu, dass aufwendig vorbereitete Lehrmateria-
lien daran scheitern und sowohl bei Lehrkriften als auch
bei Schiilerinnen und Schiilern Frustration erzeugen (R03).
,,Das hat vielleicht auch den einen oder anderen nicht iiber-
zeugt, auf voll digitalen Unterricht zu setzen, in Anfiih-
rungsstrichen, voll digital, weil ich eben nicht wusste, wenn
ich friih, in den Raum komme, aber es ist kein [Gerdt] mehr
da, dann kann ich das, was ich mir zu Hause iiberlegt habe,
nicht prisentieren, der Unterricht geht gar nicht auf* (R02).

Doch dies ist kein rein ldndlich gepréigtes Problem. Auch
in stddtischen Umgebungen wird die fehlende Verlisslich-
keit von Systemen thematisiert: ,,Auswirkungen [...] hat es
manchmal, die Demotivation, wenn die Technik nicht funk-
tioniert. Also wir sind noch lange nicht im ganzen Haus
mit WLAN ausgeriistet, aber auch da, wo WLAN ist, kann
es zu technischen Problemen kommen, weil ganz einfach,
unsere Schule ist alt [...] (UO1).

Auf der Kompetenzebene wird deutlich, dass Schiilerin-
nen und Schiiler im ldndlichen Raum durch digitalen Un-
terricht zwar spezifische Fahigkeiten erworben haben, diese
Kompetenzen aber sehr ungleich verteilt sind. Schulleitun-
gen verweisen auf erhebliche Unterschiede zwischen Schii-
lerinnen und Schiilern mit unterstiitzenden Familien und
eigener Ausstattung einerseits und jenen, deren Eltern mit
digitalen Medien wenig vertraut sind. Weiterhin sehen sich
die Schulen auch einem steigenden Vermittlungsdruck von
auBlen ausgesetzt: ,,Und ist es ja eine Erwartungshaltung
auch von, von Externen. Wenn wir jetzt Schiiler auf ih-
re berufliche Zukunft vorbereiten, dann stellt natiirlich der
zukiinftige Arbeitgeber auch gewisse Anspriiche auf digita-
le Grundkenntnisse, die der neue Arbeitnehmer mitbringen
muss, und die werden automatisch auf Schule immer tiber-
tragen* (R0O2).

Alles in allem entstehen so kleinrdumige Polarisierun-
gen. Selbst innerhalb einer Klasse kdnnen einige Schiilerin-
nen und Schiiler digitale Lernangebote produktiv nutzen,
wihrend andere an Basisschwellen scheitern. Fiir ldndliche
Rédume ist dabei bedeutsam, dass alternative Unterstiitzungs-
angebote (z. B. Lernzentren, Nachhilfeinstitutionen, Jugend-
zentren) raumlich weniger dicht und schwerer erreichbar
sind.

4.3.2 Smart Rurality und lokale Strategien

Angesichts dieser Ergebnisse gewinnen Smart-Rurality-An-
sitze (Weith/Prossek/Weddige et al. 2022: 299) analytische
Schirfe. Lindliche Schulen erscheinen nicht nur als Orte
nachholender Digitalisierung, sondern als Laboratorien ei-
genstiandiger Digitalisierungslogiken, die aus Ressourcen-

knappheit und rdumlicher Distanz entstehen. Digitale Me-
dien werden gezielt eingesetzt, um Standortnachteile aus-
zugleichen und neue Teilhabeformen zu erdffnen. Ein zen-
trales Motiv ist die Uberbriickung ridumlicher Distanzen:
Virtuelle Museumsbesuche, Online-Lernvideos oder digita-
le Exkursionen holen kulturelle und politische Lernorte in
den Unterricht, da physische Besuche oft schwer realisier-
bar sind (R03).

Parallel entwickeln Schulen pragmatische Strategien der
Priorisierung und Anpassung. Digitalisierungsprojekte wer-
den so angelegt, dass sie moglichst unabhédngig von exter-
ner IT-Betreuung funktionieren. Anwendungen werden zu-
nichst in kleinen Gruppen erprobt und erst dann skaliert.
Bevorzugt werden ,,intuitive” Losungen ohne dauerhaften
Supportbedarf, auch aufgrund begrenzter Verfiigbarkeit von
IT-Fachkriften und langer Wartezeiten (R05, RO1).

Smart Rurality zeigt sich zudem in der Verkniipfung
digitaler Bildung mit regionalen Arbeitsmirkten. Beson-
ders Schulen mit mittleren Abschliissen betonen, dass ihre
Schiilerinnen und Schiiler oft friiher in den Beruf eintreten
und daher gezielt digitale Kompetenzen fiir Bewerbung und
Kommunikation benétigen (R07). Digitalisierung wird hier
als Instrument regionaler Zukunftssicherung verstanden —
sowohl fiir die Schiilerinnen und Schiiler als auch fiir den
Standort: ,,[...] eine Chance, so eine ldndliche Schule noch
attraktiver zu machen [...]* (R03). Hier wird von einem ho-
hen Zusammenhalt und einem guten Austausch profitiert:
»Wir treten in den Erfahrungsaustausch mit anderen, die
auch aufgrund der Schulart vielleicht schon ganz anders in
dem Thema stecken. Wir haben eine recht gute Struktur der
Gestaltung der Ubergiinge von Kindergarten zur Schule und
von Grundschule zur Sekundarschule. [...] In unserer klei-
nen Stadt kennt man sich, da trifft man sich haufig, und wir
reden, wenn Schiiler unsere Schule verlassen [...]* (R03).

Diese Beispiele machen deutlich, dass lindliche Schu-
len keineswegs nur Orte des Mangels sind. Vielmehr ent-
stehen in ihnen, unter oft widrigen Bedingungen, hybride
Arrangements, in denen analoge Bindungen (wie hohe Ver-
trautheit und stabile Beziehungen) mit digitalen Moglichkei-
ten (wie erweiterten Lernrdumen, flexibler Kommunikati-
on) und Formen der Berufsorientierung kombiniert werden.
Smart Rurality bezeichnet in diesem Sinne weniger einen
Zustand als eine Praxis, namlich das laufende Aushandeln,
wie viel Innovation, wie viel Entlastung und wie viel Zu-
mutung Digitalisierung im ldndlichen Schulalltag darstellen
kann und soll.
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5 Diskussion und das left-behind-
Narrativ

Die Ergebnisse zeigen, dass digitale Transformation in lind-
lichen Schulen Thiiringens nicht als linearer oder primir
technikgetriebener Modernisierungsprozess verstanden wer-
den kann, sondern als institutionell eingebetteter, kontext-
abhingiger Prozess (Eickelmann/Gerick/Vennemann 2019:
120). Die empirischen Befunde verdeutlichen diskontinu-
ierliche Entwicklungspfade, die durch administrative Vorga-
ben, begrenzte Unterstiitzung und fragile Verstetigungspro-
zesse geprigt sind. Damit bestitigen sie zentrale Annahmen
der Digital-Divide-Forschung, wonach digitale Ungleichhei-
ten weniger aus mangelnder technischer Ausstattung resul-
tieren, sondern aus ungleichen institutionellen Kapazititen
und Steuerungsstrukturen (van Dijk 2020: 17; Wilmers/
Achenbach/Keller 2023).

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Ergebnisse als
Beitrag zur empirischen Fundierung des left-behind-Nar-
rativs interpretieren. Schulen in lédndlichen Rdumen fun-
gieren als sensible Indikatoren territorialer Ungleichheit,
da sich in ihnen strukturelle Disparititen, administrative
Priorititensetzungen und politische Steuerungslogiken kon-
kret manifestieren. Die wiederkehrenden Wahrnehmungen
von Verzogerung, fragmentierter Ausstattung und nachran-
giger Behandlung verweisen auf institutionell vermittelte
Erfahrungen von Nicht-Beriicksichtigung. Damit wird left-
behindness nicht allein als 6konomische oder demographi-
sche Randlage sichtbar, sondern als Ergebnis ungleicher in-
stitutioneller Einbindung und politischer Aufmerksamkeit
(Hannemann/Henn/Schifer 2024: 1208; Pike/Béal/Cauchi-
Duval et al. 2023: 1172).

Die Perspektive sozialer Infrastruktur schérft diese In-
terpretation zusitzlich. Schulen tibernehmen in ldandlichen
Regionen eine intermedidre Funktion, indem sie Defizite an-
derer Infrastrukturbereiche kompensieren und digitale wie
soziale Ressourcen biindeln (Klinenberg 2019: 9; Tomaney/
Blackman/Natarajan et al. 2024). Sie fungieren damit nicht
nur als Bildungsorte, sondern als Schnittstellen staatlicher
Steuerung und lokaler Praxis. In dieser Vermittlungsrolle
wird sichtbar, inwiefern staatliche Digitalisierungsstrategi-
en vor Ort wirksam werden oder an institutionellen Bedin-
gungen scheitern.

Gleichzeitig relativieren die Befunde ein vereinfachtes
Verstindnis von ,abgehiingten Raumen®. Im Sinne von
Smart-Rurality-Ansitzen zeigen die Schulen eigenstiindige
Anpassungsstrategien, etwa durch die Nutzung digitaler
Medien zur Uberbriickung riumlicher Distanz oder zur
Stabilisierung lokaler Bildungsangebote (Zerrer/Sept 2020:
85). Landliche Rdume erscheinen somit nicht als homogene
Defizitrdaume, sondern als differenzierte Kontexte, in denen

strukturelle Verwundbarkeit und lokale Handlungspotenzia-
le koexistieren.

Insgesamt verdeutlicht die Analyse, dass digitale Trans-
formation ein zentraler Mechanismus ist, iiber den sich left-
behind-Dynamiken empirisch beobachten lassen: Sie macht
territoriale Ungleichheiten sichtbar, kann diese reproduzie-
ren, eroffnet unter bestimmten Bedingungen jedoch auch
kompensatorische Handlungsspielrdume. Schulen werden
damit zu einem analytischen Zugangspunkt, um institutio-
nell vermittelte Formen territorialer Ungleichheit zu identi-
fizieren und theoretisch zu fassen.

Die Studie leistet damit einen theoretischen Beitrag,
indem sie das left-behind-Narrativ institutionell fundiert.
Léndliche Schulen werden zu sensiblen Indikatoren ter-
ritorialer Anerkennung und machen die Wahrnehmung
politischer Steuerung im Alltag sichtbar. Wahrend Ver-
zdgerungen und fehlende Stabilisierung funktionierender
Praktiken als Ausdruck struktureller Abkopplung gelesen
werden, signalisieren friihzeitige Investitionen, kontinuierli-
che Unterstiitzung und wahrnehmbare Wertschétzung insti-
tutionelle Zugewandtheit. Damit wird left-behindness nicht
allein als Ergebnis O0konomischer oder demographischer
Prozesse verstiandlich, sondern als Resultat institutionell
vermittelter Erfahrungen von (Nicht-)Beriicksichtigung
und ungleicher Steuerung. Diese Perspektive ermoglicht
es, left-behindness nicht allein liber soziodkonomische
Kennzahlen, sondern iiber die Funktionsweisen und Hand-
lungsspielrdume offentlicher Einrichtungen empirisch zu
fassen.

6 Fazit

Die Studie zeigt, dass digitale Transformation in ldndli-
chen Rdumen Thiiringens durch vielfiltige Bedingungen
gepragt ist. Hinsichtlich der ersten Forschungsfrage wird
deutlich, dass digitale Transformationsprozesse wesentlich
durch institutionelle und infrastrukturelle Rahmenbedingun-
gen strukturiert werden. Forderlogiken, administrative Ver-
fahren und ungleiche Ressourcenausstattung fithren dazu,
dass Digitalisierung fragmentiert, verzogert und kontextab-
hingig verlduft.

Bezogen auf die zweite Forschungsfrage zeigt sich, dass
Schulen digitale Transformation nicht isoliert bewerten, son-
dern relational einordnen. Wahrnehmungen orientieren sich
stark an Stadt-Land-Vergleichen und institutionellen Refe-
renzpunkten. Verzogerungen und Defizite werden dabei héu-
fig als Ausdruck ungleicher politischer Prioritidtensetzung
interpretiert.

In Bezug auf die dritte Forschungsfrage wird deutlich,
dass digitale Transformation ambivalente Effekte entfaltet:
Sie tragt sowohl zur Sichtbarmachung als auch zur Repro-
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duktion regionaler Ungleichheiten bei, kann unter giinstigen
lokalen Bedingungen jedoch auch kompensatorische Wir-
kungen entfalten. Digitalisierung wirkt damit als Verstér-
ker, Indikator und potenzieller Bearbeitungsmechanismus
regionaler Disparititen.

Die Verbindung von Digital-Divide-, Smart-Rurality-
und Infrastrukturforschung zeigt einen geeigneten analy-
tischen Zugang, um die territoriale Einbettung digitaler
Entwicklungen zu verstehen. Die Studie erweitert die De-
batte um left-behind places, indem sie deren institutionelle
Dimension hervorhebt. Territoriale Ungleichheit wird dem-
nach nicht nur durch materielle Ausstattung bestimmt,
sondern durch die Funktionsweise und Wahrnehmung 6f-
fentlicher Institutionen.

Methodisch bleibt die Untersuchung auf eine qualitative
Fallstudie in einem Bundesland beschriankt und ist durch die
Perspektive von Schulleitungen geprigt. Gleichwohl ermog-
licht sie dichte Einblicke in institutionelle Praktiken und
relationale Deutungsmuster, die in quantitativen Analysen
hiufig unsichtbar bleiben. Die Kombination mit Indexdaten
eroffnet zudem die Moglichkeit, qualitative und strukturelle
Ebenen digitaler Ungleichheit zu verkniipfen.

Fiir Politik und Praxis ergibt sich daraus die Notwen-
digkeit, digitale Transformation nicht ausschlieBlich als In-
frastrukturaufgabe zu begreifen, sondern als langfristigen
institutionellen Entwicklungsprozess. Nachhaltige Digitali-
sierung erfordert stabile Unterstiitzungsstrukturen, ausrei-
chende personelle Ressourcen und eine territorial ausge-
wogene Priorititensetzung. Nur unter diesen Bedingungen
kann Digitalisierung dazu beitragen, regionale Disparititen
nicht weiter zu verstirken, sondern Entwicklungschancen
in ldndlichen Rdumen zu erweitern.
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