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Zusammenfassung

Neuere Forschungen brachten deutliche Hinweise auf regional unterschiedliche Ausprigungen bestimmter Personlichkeits-
merkmale in der Bevolkerung. Solche regionalen Unterschiede bei prigenden Verhaltenseigenschaften einer Bevolkerung
konnen wesentlich zur Erklirung einer regionalen Entwicklung beitragen. Wir geben einen Uberblick iiber regionale Un-
terschiede von unternehmerischen Personlichkeitsmerkmalen in der Bevolkerung in Deutschland. Es zeigt sich eine Reihe
von hochsignifikanten regionalen Verschiedenheiten der Personlichkeitsprofile, allerdings erweist sich die Effektstirke als
relativ gering. Insgesamt deuten die Befunde darauf hin, dass die regionalen Unterschiede sowohl auf selektive Migration
als auch auf Sozialisationseffekte zuriickgefiihrt werden konnen.

Schliisselworter Personlichkeitsmerkmale - Unternehmerische Personlichkeit - Big Five - Entrepreneurship - Regionale
Kultur

b4 Prof. Dr. Michael Fritsch
m.fritsch@uni-jena.de

PD Dr. Martin Obschonka
martin.obschonka@qut.edu.au

PD Dr. Michael Wyrwich
m.wyrwich@uni-jena.de

Prof. Samuel D. Gosling, PhD.
samg @austin.utexas.edu

Dr. Peter J. Rentfrow
pjr39@cam.ac.uk

Jeff Potter
jeft@thebigfiveproject.com

Lehrstuhl fiir Unternehmensentwicklung, Innovation und
wirtschaftlichen Wandel, Friedrich-Schiller-Universitit Jena,
Carl-Zeiss-Stra3e 3, 07743 Jena, Deutschland

QUT Business School, Queensland University of Technology,
GPO Box 2434, QLD 4001 Brisbane, Australien

Department of Psychology, University of Texas, 1 University
Station, Austin, TX 78712, USA

Department of Psychology, University of Cambridge,
Downing Site, Cambridge, CB 2 3EB, Grof3britannien

5 Atof Inc., 17 Magazine Street, Cambridge, MA 02139, USA


https://doi.org/10.1007/s13147-018-0519-2
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/s13147-018-0519-2&domain=pdf
http://orcid.org/0000-0003-0337-4182

66

M. Fritsch et al.

Regional differences of people with an entrepreneurial personality structure in Germany - An

overview

Abstract

Recent research has found clear indications of regional differences in the personality traits of the population. Such regional
differences may significantly contribute to explaining regional development. We provide an overview of regional differences
in entrepreneurial personality traits among the population in Germany. There are a number of highly significant regional
differences but the strength of the effects is relatively small. The empirical evidence suggests that the regional differences

found are due to selective migration and also to socialization.
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1 Regionale Unterschiede von
Personlichkeitsmerkmalen (Einfiihrung)

Zur Erkldrung von regionalen Unterschieden der 6konomi-
schen Struktur und der wirtschaftlichen Entwicklung wer-
den nicht selten — neben anderen Faktoren — unterschied-
liche Mentalitdten und ,landsmannschaftliche Besonderhei-
ten‘ der Bevolkerung angefiihrt, die das individuelle Verhal-
ten pragen (Hartke 1959; Miegel 1991). Dies schlidgt sich
dann unter anderem in gingigen Stereotypen nieder wie
etwa dem des ,,strebsam-findigen Schwaben® (Siart/Lang
2016), des ,,lebenslustigen Rheinldnders* oder des ,,unter-
kiihlten Norddeutschen®. Die empirische Grundlage fiir sol-
che Stereotype ist allerdings in aller Regel bruchstiickhaft
und nur wenig belastbar. Tatsdchlich mangelte es bisher
an soliden Informationen iiber regionale Unterschiede von
Personlichkeitsmerkmalen der Bevolkerung, aus denen man
auf regionale Mentalititen und entsprechende wirtschaftli-
che Folgen schliefen konnte.!

Der vorliegende Beitrag will zur SchlieBung dieser
Liicke beitragen. Auf der Grundlage von neuerdings ver-
fiigbaren Daten iiber die Big-Five-Personlichkeitsmerkmale
(vgl. Kapitel 2.1) der Bevolkerung konstruieren wir das Pro-
fil einer unternehmerischen Personlichkeit und geben einen
Uberblick iiber deren regionale Verteilung in Deutsch-
land. Wie in Studien fiir die USA (Obschonka/Schmitt-
Rodermund/Silbereisen et al. 2013; Stuetzer/Audretsch/
Obschonka et al. 2017) und fiir GroBbritannien (Stuetzer/
Obschonka/Audretsch et al. 2016)> zeigen sich auch in
Deutschland einige deutliche regionale Unterschiede, von
denen vermutet werden kann, dass sie fiir die regionale
Entwicklungsdynamik — insbesondere fiir das regionale
Niveau und den Wachstumsbeitrag durch unternehmerische
Selbststidndigkeit — von Bedeutung sind. Unsere Ergebnisse
stellen einen ersten, iiberwiegend deskriptiven Schritt der

! Eine der wenigen Ausnahmen ist die Studie von Falck/Heblich/
Lameli et al. (2012), die auf Informationen iiber regionale Dialekte

beruht.
2 Zu den Studien vgl. Kapitel 2.1.

Auswertung dieser neuerdings fiir Deutschland verfiigbaren
Daten dar. Die Ursachen und die Folgen der gefundenen
regionalen Unterschiede miissen in weiteren Arbeiten niher
analysiert werden.

Nachfolgend beschreiben wir die Annahme einer un-
ternehmerischen Personlichkeitsstruktur sowie deren em-
pirische Operationalisierung (Kapitel 2). In Kapitel 3 wird
zunichst eine psychologische Landkarte Deutschlands er-
stellt, die einen Uberblick iiber die regionale Verteilung
von Menschen mit unternehmerischem Personlichkeitspro-
fil in der Bevolkerung in den deutschen Raumordnungs-
regionen gibt (Kapitel 3.1). Daran anschliefend betrach-
ten wir Unterschiede zwischen Regionen mit unterschied-
lichem Verdichtungsgrad (Kapitel 3.2), zwischen Ost- und
Westdeutschland (Kapitel 3.3) sowie zwischen Nord- und
Stiddeutschland (Kapitel 3.4). Schliellich werden die we-
sentlichen Ergebnisse zusammengefasst und Schlussfolge-
rungen fiir weitere Forschungen gezogen (Kapitel 4).

2 Konzept und empirische Bestimmung der
unternehmerischen Personlichkeit

2.1 Die unternehmerische Personlichkeitsstruktur

Die wissenschaftliche Literatur zum Thema Unternehmer-
tum fokussierte schon frith auf die Annahme, dass Unter-
nehmer sich von anderen Personen hinsichtlich ihrer Per-
sonlichkeitsstruktur unterscheiden (Schumpeter 1934; Chell
2008). Eine Reihe von empirischen Untersuchungen hat in
der Tat gezeigt, dass sich unternehmerisch titige Personen
hinsichtlich ihrer Personlichkeitsprofile hdufig von nicht-
unternehmerisch titigen Personen abheben. Dies betrifft et-
wa Personlichkeitsmerkmale wie die Fahigkeit zum Tragen
von Risiko, Kreativitit, Selbstvertrauen, proaktive Hand-
lungsbereitschaft, interne Kontrolliiberzeugung, Eigenver-
antwortlichkeit, Leistungsorientierung und Stresstoleranz,
die bei unternehmerisch téitigen Personen im Durchschnitt
besonders stark ausgeprigt sind und allgemein als forder-
lich fiir die erfolgreiche Griindung eines Unternehmens an-
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gesehen werden (Rauch/Frese 2007; Zhao/Seibert/Lumpkin
2010; Caliendo/Fossen/Kritikos 2014).

Entsprechende Untersuchungen lassen darauf schlief3en,
dass auch weiter gefasste Personlichkeitsmerkmale wie die
,.Big Five* (McCrae/Costa 1999; Zhao/Seibert/Lumpkin
2010; Caliendo/Fossen/Kritikos 2014) mit Unternehmer-
tum in Zusammenhang stehen. Die Big Five sind das
filhrende und am besten validierte Personlichkeitsmodell
zu Traits in der zeitgenodssischen psychologischen For-
schung (Digman 1990; Benet-Martinez/John 1998). Unter
Traits versteht man relativ stabile Personlichkeitsmerkma-
le, die eine gewisse Konsistenz im Erleben und Verhalten
iiber die Zeit und iiber unterschiedliche Situationen hin-
weg anzeigen (John/Srivastava 1999). Bisherige Ergebnisse
deuten darauf hin, dass die Big Five stark genetisch mit-
bestimmt sind (Loehlin 1992; Shane/Nicolaou/Cherkas et
al. 2010) und die Struktur dieser Personlichkeitsmerkmale
im Erwachsenenalter relativ stabil ist. Diese Stabilitdt der
Personlichkeitsmerkmale schlieft allerdings nicht aus, dass
sie auch durch Umgebungseinfliisse und normative Verin-
derungen geprigt sein konnen (Loehlin/McCrae/Costa et
al. 1998; Roberts/Walton/Viechtbauer 2006).

Das Big-Five-Modell basiert auf der empirisch validier-
ten Annahme, dass sich die dispositionale Grundstruktur
der Personlichkeit eines Menschen in nahezu allen Kultu-
ren der Erde mit fiinf Merkmalen hinreichend erfassen lésst.
Bei diesen Merkmalen handelt es sich um:

Offenheit fiir Erfahrungen

Extraversion (Auflenorientierung und Aktivitit)
Gewissenhaftigkeit

Neurotizismus (geringe Belastbarkeit, emotionale Labi-
litdt)

e Vertriglichkeit im Sinne von geringer Konflikt- und
Wettbewerbsbereitschaft

Empirische Untersuchungen weisen darauf hin, dass
sich die ersten drei dieser Big-Five-Dimensionen, niamlich
Offenheit fiir Erfahrungen, Extraversion und Gewissenhaf-
tigkeit, positiv auf die Griindungsneigung einer Person und
ihre unternehmerischen Fihigkeiten auswirken. Demge-
geniiber scheinen Neurotizismus sowie geringe Konflikt-
bereitschaft und Harmoniestreben (Vertriglichkeit) eher
einen negativen Einfluss auf die Griindungsneigung zu
haben (vgl. z. B. Zhao/Seibert/Lumpkin 2010; Calien-
do/Fossen/Kritikos 2014). Interessanterweise passt dieses
intraindividuelle Big-Five-Muster (hohe Offenheit, Extra-
version, Gewissenhaftigkeit sowie geringe Vertriglichkeit
und niedriger Neurotizismus) sowohl zu anekdotischen
Belegen hinsichtlich der Personlichkeitsstruktur besonders
erfolgreicher Unternehmer (Isaacson 2011) als auch zu
friilhen Theorien einer unternehmerischen Personlichkeit
(Schumpeter 1934).

Diese empirisch identifizierten Zusammenhinge zwi-
schen den Big-Five-Personlichkeitsmerkmalen und erfolg-
reichem Unternehmertum lassen sich wie folgt plausibili-
sieren: Offenheit fiir Erfahrungen begiinstigt die Absorption
von Wissen sowie insbesondere den Entschluss, die Op-
tion der unternehmerischen Selbststindigkeit in die Tat
umzusetzen. Auch Aufenorientierung begiinstigt Lernef-
fekte; das Erkennen unternehmerischer Gelegenheiten und
ist vor allem auch fiir die Vermarktung erforderlich. Ge-
wissenhaftigkeit fordert das zuverldssige Abarbeiten der
anfallenden Aufgaben. Weiterhin erfordert das erfolgreiche
Fiihren eines Unternehmens emotionale Stabilitiit (geringes
MaB an Neurotizismus) sowie Konfliktfdhigkeit, Wettbe-
werbsorientierung und Non-Konformismus (niedriges Maf}
an Vertriglichkeit) (vgl. auch Obschonka/Schmitt-Roder-
mund/Silbereisen et al. 2013).

Aufbauend auf diesen Uberlegungen geht das Konzept
der unternehmerischen Personlichkeitsstruktur davon aus,
dass Menschen mit einem bestimmten Profil eher zu Unter-
nehmertum neigen als andere — was nicht ausschlie3t, dass
auch Menschen mit anderen Profilen Unternehmer werden.
Dieses intraindividuelle unternehmerische Profil ist gekenn-
zeichnet durch ein gleichzeitiges Auftreten hoher Offenheit
fiir Erfahrungen, Extraversion und Gewissenhaftigkeit so-
wie geringem Neurotizismus und geringer Vertriglichkeit
in der Personlichkeitsstruktur einer Person. Es handelt sich
damit um eine personenorientierte Sichtweise (Magnusson/
Torestad 1993). Das Konzept der unternehmerischen Per-
sonlichkeitsstruktur bezieht die Gesamtheit und Konfigura-
tion der zentralen Traits einer Person (z. B. die Big Five) in
die Analyse ein, da die Personlichkeit eher iiber die Kon-
stellation der zentralen Traits einer Person als iiber einen
isolierten Trait allein (wie etwa in der variablenorientierten
Personlichkeitsforschung) beschreibbar ist (vgl. ausfiihrlich
Obschonka/Stuetzer 2017). Die individuelle Passung zu ei-
nem unternehmerischen Referenzprofil, wie von Obschon-
ka, Schmitt-Rodermund, Silbereisen et al. (2013) vorge-
schlagen, erfasst daher den grundlegenden unternehmeri-
schen Charakter einer Person in ihrer Gesamtheit.

Die empirische Forschung zu diesem intraindividuellen
unternehmerischen Personlichkeitsprofil liefert deutliche
Hinweise fiir die Validitit dieses Profils. Studien auf der
Individualebene zeigen, dass dieses Profil unternehmeri-
sche Aktivitit — sowohl die Absicht zur Griindung eines
Unternehmens als auch die unternehmerische Motivation —,
unternehmerische Kompetenz, Leidenschaft und unterneh-
merische Selbstidentitit erwarten lisst (fiir eine Ubersicht
vgl. Obschonka/Stuetzer 2017).

Auch auf der Ebene von Regionen lieferte dieses Profil
als Merkmal der regionalen Bevolkerung bislang bemer-
kenswert konsistente Befunde iiber verschiedene Lénder
und Konzeptualisierungen von Unternehmertum hinweg.
Untersuchungen fiir die USA und fiir Grof3britannien zei-
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gen, dass dieses Profil zuverlédssig mit dem Niveau regio-
naler unternehmerischer Aktivitit korreliert (Obschonka/
Stiitzer/Gosling et al. 2015). Regionen, in denen das Per-
sonlichkeitsprofil der Bevolkerung stirker unternehmerisch
geprigt ist, zeigten wihrend der schweren Weltwirtschafts-
krise der Jahre 2008/2009 ein hoheres Mafl an ©kono-
mischer Resilienz (Obschonka/Stuetzer/Audretsch et al.
2016). Zudem realisieren diese Regionen ein héheres Maf}
an Wachstum (z. B. Beschiftigungswachstum) (Stuetzer/
Audretsch/Obschonka et al. 2017). Auch konnte gezeigt
werden, dass insbesondere solche Regionen eine relativ
hohe Griindungsrate aufweisen, die durch eine Kombina-
tion von vielen Einwohnern mit stark ausgeprigten unter-
nehmerischen Personlichkeitsmerkmalen und forderlichen
Rahmenbedingungen, wie etwa einem hohen Bildungs-
stand der Bevolkerung, gekennzeichnet sind (Obschonka/
Schmitt-Rodermund/Silbereisen et al. 2013; Obschonka/
Stuetzer/Gosling et al. 2015). Dieses Muster wird in eini-
gen prominenten Studien als entscheidend fiir langfristige
wirtschaftliche Prosperitit angesehen (Saxenian 1996; Flo-
rida 2002), ohne dass dies bislang genauer nachgewiesen
werden konnte bzw. wurde.

Andere Studien befassen sich mit historischen Einfliis-
sen auf die regionalen Unterschiede in der Ausprigung un-
ternehmerischer Personlichkeitsprofile der Bevolkerung. So
weist die Untersuchung von Audretsch, Obschonka, Gos-
ling et al. (2017) darauf hin, dass die historische Industrie-
struktur, aber auch historische Migrationsmuster eine ent-
scheidende Rolle spielen. In diesem Sinne fanden Stuetzer,
Obschonka, Audretsch et al. (2016) heraus, dass eine Kon-
zentration von Grofindustrien sowie die damit verbundenen
nichtunternehmerischen Arbeitsanforderungen und lokalen
Kulturen einen negativen Effekt auf die Ausprigung un-
ternehmerischer Personlichkeitsmerkmale der heutigen re-
gionalen Bevolkerung haben. Zudem vermuten die Autoren
systematische Migrationsmuster, wie die Abwanderung von
unternehmerisch eingestellten Personen aus alten Industrie-
regionen, in denen Unternehmertum nur schwach ausge-
prégt ist.

Die Entwicklung der regionalen Industriestruktur, insbe-
sondere die Herausbildung grofer Betriebe mit standardi-
sierter Produktion, und selektive Migration konnen also zu
einem Wandel der Personlichkeitsmerkmale der regionalen
Bevolkerung fiihren. Auf diese Weise liele sich etwa erkla-
ren, wieso in einstmaligen Griindungsregionen (z. B. dem
Rust Belt in den USA) der Wille und die Féahigkeit zu unter-
nehmerischer Selbststindigkeit im Laufe der Zeit abgenom-
men haben (vgl. Sorenson 2017). Noch unklar ist, warum
in bestimmten Regionen, wie allgemein in Grof3stidten im
Vergleich zu lidndlichen Gebieten (Obschonka/Schmitt-Ro-
dermund/Silbereisen et al. 2013), hohere Werte fiir die un-
ternehmerische Personlichkeit zu finden sind. Wahrschein-
lich ist auch hier ein Mix aus Selektion (z. B. systematischer

Zu- und Wegzug) sowie Sozialisation (Pragung der lokalen
Mentalitdt durch formelle und informelle Institutionen in
der Region) fiir diese rdumlichen Muster mitverantwort-
lich. Ausgehend von psychologischen Theorien der Entste-
hung und Persistenz regionaler Personlichkeitsunterschiede
(z. B. Rentfrow/Gosling/Potter 2008) ldsst sich vermuten,
dass die Personlichkeitsstruktur der regionalen Bevolkerung
zumindest tiber die Dauer von ein, zwei Generationen re-
lativ stabil ist. Mit anderen Worten: Hinter der empirisch
hiufig zu beobachtenden Persistenz regionaler Unterschie-
de von unternehmerischer Aktivitit (Fritsch/Wyrwich 2014;
Fritsch/Wyrwich 2017) konnte die Persistenz der regiona-
len Unterschiede mit unternehmerischen Personlichkeiten
stehen.

2.2 Datengrundlage

Wir analysierten Daten aus der von Jeff Potter und Sa-
muel D. Gosling geleiteten weltweiten Big-Five-Studie, in
deren Rahmen seit dem Jahr 2000 iiber das Internet an-
onymisiert Daten zur Personlichkeit erhoben werden.? Die
Website des Projektes kann prominent iiber einschligige
Online-Suchmaschinen gefunden werden und bietet Besu-
chern die Teilnahme an einer Personlichkeitsanalyse mittels
eines wissenschaftlich fundierten Verfahrens an. Als Instru-
ment zur Ermittlung der Personlichkeitsmerkmale kommt
die deutsche Version des Big Five Inventory (BFI; John/
Srivastava 1999) zum Einsatz, das die Big-Five-Merkmale
auf der Grundlage von 44 Items (fiinfstufige Likertskala)
valide erfasst. Fiir jede Person im Sample liegt eine Einstu-
fung der Big-Five-Merkmale zwischen 1 (= unzutreffend)
und 5 (= zutreffend) vor.

Der Standort eines Probanden wird im Rahmen der Inter-
net-Befragung iiber die Postleitzahl erhoben (,,Was ist die
Postleitzahl des Ortes, in dem Sie derzeit leben?*). Dane-
ben wird auch der Wohnort wéhrend der Jugendzeit eines
Probanden erfasst (,,Wie lautet die Postleitzahl des Ortes,
an dem Sie Thre Jugend iiberwiegend verbrachten?), sodass
sich hieraus Riickschliisse auf das Mobilititsverhalten zie-
hen lassen.* Unter der Annahme, dass die Personlichkeits-
merkmale im Zeitverlauf weitgehend konstant sind, lassen
sich auf dieser Grundlage auch Aussagen zum Beitrag der
Mobilitit zur Personlichkeitsstruktur der Bevolkerung einer
Region treffen.

Fiir den Gesamtindikator der unternehmerischen Person-
lichkeitsstruktur werden die Einstufungen zu den einzelnen
Big-Five-Merkmalen zunichst in eine Skala von O bis 4

3 http://www.outofservice.com (18.10.2017), vgl. auch Bleidorn/
Klimstra/Denissen et al. (2013), zur deutschsprachigen Version der
Homepage vgl. http://de.outofservice.com/bigfive (18.10.2017).

4 Weiterhin wird gefragt, wie lange und wie gerne man an dem betref-
fenden Standort gelebt hat.
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transformiert.> Obschonka, Schmitt-Rodermund, Silber-
eisen et al. (2013) folgend wird dann die individuelle
unternehmerische Personlichkeitsstruktur {iber ein Abwei-
chungsmal zu einem fixen Referenzprofil berechnet. Dieses
Referenzprofil hat den hochstmoglichen Wert fiir Offenheit
fiir Erfahrungen, Extraversion und Gewissenhaftigkeit (4)
sowie den kleinstmoglichen Wert fiir Neurotizismus und
Vertrdglichkeit (0). Fiir den Gesamtindikator der indivi-
duellen unternehmerischen Personlichkeitsstruktur werden
dann alle Abweichungen der Big Five einer Person von
diesem Referenzprofil quadriert (um negative Werte aus-
zuschlieBen) und aufaddiert. Ein negatives Vorzeichen fiir
diesen Gesamtindikator soll verdeutlichen, dass es sich um
eine Abweichung von einem idealen Referenzwert han-
delt. Je ndher dieser Wert bei O liegt, desto eher ist das
Personlichkeitsprofil als ,unternehmerisch® anzusehen.®

2.3 Stichprobe und Reprasentativitat

Wir beschrinken unseren Vergleich der Personlichkeits-
struktur auf die erwerbsfihige Bevolkerung im Alter von
20 bis 64 Jahren im Zeitraum 2003-2015. Fiir insgesamt
67.328 Personen dieser Gruppe liegen uns Informatio-
nen zur Postleitzahl des aktuellen Wohnorts sowie zum
Wohnort wihrend der Jugendzeit vor. Den rdumlichen Be-
zugsrahmen stellen die deutschen Raumordnungsregionen
in der Abgrenzung und Klassifikation des Bundesinstituts
fir Bau-, Stadt- und Raumforschung dar’ Eine Raum-
ordnungsregion ist eine funktionale Raumeinheit, die in
der Regel mindestens eine kreisfreie Stadt sowie mehrere
umliegende Kreise umfasst. Insgesamt ist Deutschland in
96 Raumordnungsregionen gegliedert. Da die Stadtstaa-
ten Hamburg und Bremen zwar als separate Raumord-
nungsregionen abgegrenzt sind, aber keine funktionalen
Raumeinheiten darstellen, haben wir sie mit umliegenden
Kreisen zusammengefasst.® Durch diese Zusammenfassung
reduziert sich die Anzahl der Regionen in unserer Analyse
auf 93. Diese Regionen sind in siedlungsstrukturelle Regi-

5 Das heiBt, von den Originalwerten (1 bis 5) wird jeweils der Wert 1
subtrahiert.

¢ Die Formel zur Berechnung der unternehmerischen Personlichkeit
ausgehend von den Originalwerten der Befragung lautet: Unternehme-
risches Personlichkeitsprofil = -1 * (4-(Offenheit-1)) * (4-(Offenheit-
1)) + (4-(Extraversion-1)) * (4-(Extraversion-1)) + (4-(Gewissenhaftig-
keit-1)) * (4-(Gewissenhaftigkeit-1)) + (Vertriglichkeit-1) * (Vertrig-
lichkeit-1) + (Neurotizismus-1) * (Neurotizismus-1)).

7 http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/
Raumabgrenzungen/SiedlungsstrukturelleGebietstypen/Regionstypen/
regionstypen.html (18.10.2017).

8 Die Raumordnungsregion Hamburg wurde mit den Raumordnungs-
regionen Schleswig-Holstein Siid und Hamburg-Umland-Siid zusam-
mengefasst. Bremen und Bremen-Umland bilden eine Region.

onstypen — Agglomerationsriume, Regionen mit Verdich-
tungsansitzen und Lindliche Regionen — untergliedert.’

In der Analyse beriicksichtigen wir nur Personen im Al-
ter zwischen 20 und 64 Jahren. Wahrscheinlich bedingt
durch die Datenerhebung via Internet sind jiingere Teil-
nehmer an der Studie iiberreprisentiert. Das Durchschnitts-
alter der Probanden betrigt 29,75 Jahre (Standardabwei-
chung = 12,01). Rund 59 % der Teilnehmer waren weiblich
(Standardabweichung = 0,49). Dies entspricht in etwa den
im Rahmen des Projektes fiir die USA erhobenen Daten
(Rentfrow/Gosling/Potter 2008).'° In der empirischen Ana-
lyse kann die Verzerrung, die sich eventuell aus der Uber-
repriasentation bestimmter Altersgruppen ergibt, durch eine
Gewichtung der einzelnen Beobachtungen auf Basis der Al-
tersstruktur korrigiert werden. Dabei werden den Beobach-
tungen Gewichte zugewiesen, die der inversen Wahrschein-
lichkeit entsprechen, in der Stichprobe enthalten zu sein
(Horvitz/Thompson 1952; Elliott 2008). In unserem Falle
wird diese Wahrscheinlichkeit durch den Bevolkerungsan-
teil der Altersgruppe reprisentiert, der ein Teilnehmer an-
gehort. Dabei nehmen wir eine zusitzliche Unterscheidung
nach dem Geschlecht vor. Die Daten zur Bevolkerungs-
struktur nach Geschlecht und Altersgruppen (fiinf Katego-
rien) stammen aus dem Online-Angebot des Statistischen
Bundesamts und beziehen sich auf das Jahr 2010.!' So wird
beispielsweise Frauen im Alter zwischen 20 und 24 Jahren
als Gewicht der Wert zugeordnet, der sich aus der Division
von 1 durch den regionalen Anteil der Frauen zwischen 20
und 24 Jahren an der weiblichen Gesamtbevolkerung einer
Region ergibt.

Alternativ nutzen wir ein Gewichtungsverfahren, das an
der Abweichung des Anteils einer Altersgruppe im Sample
vom Bevolkerungsanteil in der jeweiligen Gesamtbevolke-
rung einer Region ansetzt. Fillt etwa der Anteil der 20- bis
24-jéhrigen Teilnehmer in der Stichprobe doppelt so hoch
aus wie in der Bevolkerung insgesamt, so wird dieser Grup-
pe der Wert 0,5 zugewiesen. Ist umgekehrt der Anteil der
55- bis 59-Jdhrigen in der Auswahl nur halb so hoch wie
in der Gesamtbevolkerung, so wird ein Gewicht von 2 ver-

9 Insgesamt 36.126 Personen aus unserem Sample sind in Agglomera-
tionsraumen angesiedelt. Aus Regionen mit Verdichtungsansitzen lie-
gen 19.938 Beobachtungen vor. 11.264 der Personen unseres Stichpro-
be leben in ldndlichen Regionen.

10 Zur Reprisentativitit der in Deutschland erhobenen Daten vgl.
Obschonka/Stuetzer/Rentfrow et al. (2017). Dariiber hinaus muss
die Selbstselektivitdt der Teilnahme an der Befragung beriicksichtigt
werden.

I Das Bezugsjahr 2010 wurde deshalb gewiihlt, weil es in etwa in der
Mitte des Zeitraums 2003-2015 liegt, fiir den uns Antworten zu den
Personlichkeitsmerkmalen vorliegen. Etwa 47 % aller Antworten stam-
men aus dem Zeitraum 2003-2009; entsprechend haben zirka 53 % al-
ler Teilnehmer zwischen 2010 und 2015 an der Befragung teilgenom-
men.


http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/SiedlungsstrukturelleGebietstypen/Regionstypen/regionstypen.html
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/SiedlungsstrukturelleGebietstypen/Regionstypen/regionstypen.html
http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/SiedlungsstrukturelleGebietstypen/Regionstypen/regionstypen.html
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geben. Wir berichten nur die Ergebnisse nach dem zweiten
(alternativen) Verfahren.'?

Um zu zeigen, dass alle Raumordnungsregionen an-
gemessen im Sample vertreten sind, korrelieren wir den
Bevolkerungsanteil einzelner Regionen an der Gesamt-
bevolkerung Deutschlands mit den jeweiligen regionalen
Anteilen der Stichprobe an der gesamten Auswahl-Popu-
lation. Hierbei ergibt sich ein annidhernd proportionaler
Zusammenhang (r = 0,96"%), der in etwa den Ergebnissen
von Rentfrow/Gosling/Potter (2008) fiir die USA entspricht.
Auch der Anteil der weiblichen Probanden in den einzelnen
Regionen entspricht recht gut den entsprechenden Antei-
len an der jeweiligen regionalen Bevolkerung (r = 0,95'%).
SchlieBlich vergleichen wir auch die Qualifikationsstruktur
der Sample-Population anhand von Angaben aus der Be-
schiftigtenstatistik des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (Betriebs-Historik-Panel; Gruhl/Schmucker/
Seth 2012) mit der jeweiligen regionalen Grundgesamtheit
aller sozialversicherungspflichtig Beschéftigten. Es zeigt
sich eine Korrelation zwischen den Personen mit tertidrem
Bildungsabschluss und dem entsprechenden regionalen
Beschiftigungsanteil von r = 0,68'5. Unsere Analysen zur
Repriésentativitidt weisen darauf hin, dass unsere Stichprobe
fiir Deutschland qualitativ vergleichbar mit den Daten fiir
die USA ist, die in der Vergangenheit bereits erfolgreich
in der psychologischen Forschung genutzt wurden (z. B.
Rentfrow/Gosling/Potter 2008). Bei unserer Betrachtung
stiitzen wir uns im Wesentlichen auf Mittelwertvergleiche
der gewichteten Ausprigung der Personlichkeitsmerkmale
der Bewohner verschiedener Regionen.

3 Raumliche Unterschiede in der Verteilung
von unternehmerischen Personlichkeiten

3.1 Die psychologische Landkarte Deutschlands

Abbildung 1 zeigt die durchschnittliche Abweichung ei-
ner unternehmerischen Personlichkeit vom Referenzprofil
der Bevolkerung in den deutschen Raumordnungsregionen.
Tabelle 1 enthilt den genauen Wert pro Raumordnungsre-
gion. Aus der Konstruktion des Indikators als Abweichung
vom statistischen Referenztyp (vgl. Kapitel 2.1) ergibt sich,
dass der entsprechende Wert jeweils ein negatives Vorzei-
chen aufweist. Je geringer die negative Auspriagung des
entsprechenden Wertes, desto stirker ausgebildet ist das
unternehmerische Personlichkeitsprofil. Dabei bleibt fest-

12 Die Ergebnisse nach dem ersten Verfahren unterscheiden sich kaum
von den hier prisentierten Resultaten.
13 Statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.

14 Statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.

15 Statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.

Tabelle1 Ausprigung des unternehmerischen Personlichkeitsprofils

(durchschnittliche Abweichung vom Referenzprofil einer unternehme-
rischen Personlichkeit) in den 96 Untersuchungsregionen im Zeitraum
2003-2015

Raumordnungsregion Profil unternehmeri-
scher Personlichkeit
101 Schleswig-Holstein Mitte -19.568
102 Schleswig-Holstein Nord -19.770
103 Schleswig-Holstein Ost -19.624
104 Schleswig-Holstein Siid* -18.393
105 Schleswig-Holstein Siid-West -21.215
201 Hamburg* -18.393
301 Braunschweig -19.629
302 Bremen-Umland* -19.328
303 Bremerhaven -21.215
304 Emsland -20.079
305 Gottingen -19.484
306 Hamburg-Umland-Siid* -18.393
307 Hannover -18.893
308 Hildesheim -19.339
309 Liineburg -19.123
310 Oldenburg -19.163
311 Osnabriick -19.465
312 Ostfriesland -19.293
313 Stidheide -20.667
401 Bremen* -19.328
501 Aachen -19.306
502 Arnsberg -19.417
503 Bielefeld -19.420
504 Bochum/Hagen -19.399
505 Bonn -19.043
506 Dortmund -19.528
507 Duisburg/Essen -19.624
508 Diisseldorf -18.657
509 Emscher-Lippe -19.621
510 Koln -18.747
511 Miinster -19.919
512 Paderborn -19.385
513 Siegen -19.128
601 Mittelhessen -19.847
602 Nordhessen -19.209

zuhalten, dass es sich hierbei um ein stereotypisches Profil
handelt. Sicherlich gibt es erfolgreiche Unternehmer, die
ein deutlich anderes Big-Five-Profil aufweisen, wie es auch
viele Personen mit einem unternehmerischen Profil gibt,
die nicht unternehmerisch titig werden. Dennoch stellt die-
ses Profil ein zwar relativ allgemeines, aber gut validiertes
und erforschtes Maf3 der allgemeinen unternehmerischen
Personlichkeit dar (fiir eine weiterfithrende Diskussion vgl.
Obschonka/Schmitt-Rodermund/Silbereisen et al. 2013).
Aus der Abbildung wird unmittelbar ersichtlich, dass es
systematische regionale Unterschiede in der Ausprigung ei-
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Tabelle1 Ausprigung des unternehmerischen Personlichkeitsprofils

(durchschnittliche Abweichung vom Referenzprofil einer unternehme-
rischen Personlichkeit) in den 96 Untersuchungsregionen im Zeitraum
2003-2015 (Fortsetzung)

Tabelle1 Ausprigung des unternehmerischen Personlichkeitsprofils

(durchschnittliche Abweichung vom Referenzprofil einer unternehme-
rischen Personlichkeit) in den 96 Untersuchungsregionen im Zeitraum
2003-2015 (Fortsetzung)

Raumordnungsregion Profil unternehmeri-
scher Personlichkeit
603 Osthessen -18.951
604 Rhein-Main -18.621
605 Starkenburg -19.020
701 Mittelrhein-Westerwald -19.543
702 Rheinhessen-Nahe -19.237
703 Rheinpfalz -18.974
704 Trier -19.388
705 Westpfalz -18.616
801 Bodensee-Oberschwaben -18.714
802 Donau-Iller (Baden-Wiirttemberg) -19.406
803 Franken -18.630
804 Hochrhein-Bodensee -18.868
805 Mittlerer Oberrhein -18.962
806 Neckar-Alb -19.703
807 Nordschwarzwald -19.124
808 Ostwiirttemberg -18.600
809 Schwarzwald-Baar-Heuberg -19.317
810 Stuttgart -18.580
811 Stdlicher Oberrhein -18.972
812 Unterer Neckar -19.199
901 Allgdu -19.483
902 Augsburg -19.134
903 Bayerischer Untermain -18.220
904 Donau-Iller (Bayern) -19.367
905 Donau-Wald -19.734
906 Industrieregion Mittelfranken -19.164
907 Ingolstadt -19.354
908 Landshut -19.383
909 Main-Rhon -19.102
910 Miinchen -18.381
911 Oberfranken-Ost -20.175
912 Oberfranken-West -19.672
913 Oberland -18.691
914 Oberpfalz-Nord -20.500
915 Regensburg -19.083

ner unternehmerischen Personlichkeitsstruktur in Deutsch-
land gibt. Besonders ins Auge fallen die relativ hohen Werte
in den Regionen von Baden-Wiirttemberg, die dem weit
verbreiteten Klischee vom unternehmerischen Schwaben
und Badener gut zu entsprechen scheinen. Weitere Regio-
nen, in denen die Durchschnittswerte fiir die unternehme-
rische Personlichkeitsstruktur relativ hoch sind, sind etwa
Miinchen, Oberland, Bayerischer Untermain, Rhein-Main,
Rheinhessen-Nahe, Koln, Diisseldorf, Hannover und Ham-
burg. Regionen, in denen das unternehmerische Personlich-
keitsprofil in der Gesamtbevolkerung relativ gering ausge-

Raumordnungsregion Profil unternehmeri-
scher Personlichkeit
916 Stidostoberbayern -19.335
917 Westmittelfranken -19.065
918 Wiirzburg -19.523
1001 Saar -19.611
1101 Berlin -19.161
1201  Havelland-Flaming -18.961
1202 Lausitz-Spreewald -19.594
1203 Oderland-Spree -19.468
1204  Prignitz-Oberhavel -19.250
1205  Uckermark-Barnim -20.934
1301  Mecklenburgische Seenplatte -20.160
1302 Mittleres Mecklenburg/Rostock -19.413
1303  Vorpommern -19.722
1304  Westmecklenburg -19.317
1401  Oberes Elbtal/Osterzgebirge -19.409
1402 Oberlausitz-Niederschlesien -19.468
1403  Siidsachsen -19.231
1404  Westsachsen -19.707
1501  Altmark -19.781
1502  Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg -20.553
1503  Halle/Saale -19.852
1504  Magdeburg -19.103
1601  Mittelthiiringen -19.637
1602 Nordthiiringen -19.538
1603  Ostthiiringen -19.400
1604  Siidthiiringen -20.354

Werte beziehen sich auf die im Datensatz vorgenommenen
Anpassungen.

*Die Raumordnungsregionen 104, 201, 306 sowie die Regionen 302
und 401 wurden jeweils zu einer Region zusammengefasst.

prégt ist, umfassen unter anderem solche Gebiete, die lange
Zeit von grofen Unternehmen der Kohle- und Stahlindus-
trie dominiert waren, wie das Ruhrgebiet und das Saarland.
Auffillig ist auch die geringe Ausprigung des unterneh-
merischen Personlichkeitsprofils im nordlichen Schleswig-
Holstein, im siidlichen Teil Sachsen-Anhalts sowie im Os-
ten von Franken und Bayern.

Die relativ schwache Ausprigung unternehmerischer
Personlichkeitsstrukturen in der Bevolkerung in Regionen,
in denen GroBunternehmen eine dominierende Rolle inne-
haben bzw. -hatten, wird in der Literatur vor allem auf die
geringe Anzahl oder Dichte von unternehmerischen Rollen-
modellen und entsprechenden Peer-Effekten in der Region
zuriickgefiihrt (Chinitz 1961). Empirische Untersuchun-
gen fiir Grofbritannien (Stuetzer/Obschonka/Audretsch et
al. 2016) und die USA (Glaeser/Kerr/Kerr 2015) stiitzen
diese Vermutung. Demgegeniiber erweist sich die Pra-
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Abbildung 1 Regional unter-
schiedliche Verteilung der Er-
werbsbevolkerung mit unterneh-
merischem Personlichkeitsprofil

Saarbriicken S

Raumordnungsregion

senz von vielen Kleinunternehmen aufgrund der regionalen
Haufigkeit von unternehmerischen Rollenmodellen als for-
derlich (Parker 2009; Bosma/Hessels/Schutjens et al. 2012;
Sorenson 2017), was auch als ,,Saatbeet-Funktion“ von
Kleinunternehmen charakterisiert wird (Beesley/Hamilton
1984).

Fiir einen Vergleich der regionalen Ausprigung einer
unternehmerischen Personlichkeitsstruktur mit dem Niveau
der regionalen Griindungsaktivititen berechnen wir regio-
nale Griindungsraten (Anzahl der Griindungen pro 10.000
Personen in der erwerbsfdhigen Bevolkerung). Die Infor-
mationen liber die Griindungen beruhen auf dem Mann-

Historische Main-Linie
Grenze zwischen den alten Bundesldndern (WEST) und den neuen Bundesldndern (OST)

® Dresden
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© Kartengrundlage DfK GeoMarketing GmbH; Kartographie: R. Mendler

heimer Unternehmenspanel'® fiir die Jahre 2000 bis 2013.
Abbildung 2 zeigt die Mittelwerte fiir die regionale Griin-
dungsrate in den deutschen Raumordnungsregionen. Regio-
nen mit relativ hohen Griindungsraten befinden sich vor al-

16 Das Mannheimer Unternehmenspanel wird vom Zentrum fiir Euro-
péische Wirtschaftsforschung (ZEW) aufbereitet und umfasst samtli-
che Unternehmensgriindungen, die iiber die Rating-Agentur Creditre-
form erfasst sind (vgl. Bersch/Gottschalk/Miiller et al. 2014). Die rela-
tiv geringen Werte fiir die ostdeutschen Regionen sind wahrscheinlich
zum Teil dadurch bedingt, dass diese Datenquelle keine Griindungen
von Zweigbetrieben enthilt und sehr kleine Griindungen unterrepré-
sentiert sind. Zu einer Analyse der Griindungsaktivitit in Ostdeutsch-
land vgl. Fritsch/Bublitz/Sorgner et al. (2014).
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Abbildung 2 Durchschnittliche
regionale Griindungsraten in
den deutschen Raumordnungs-
regionen im Zeitraum 2000-
2013

lem in den alten Bundeslidndern, wobei insbesondere grof3-
stadtisch geprigte Regionen wie Miinchen, Frankfurt am
Main, Koln, Diisseldorf und Hamburg ein hohes Niveau
an Griindungsaktivitdt aufweisen. In Ostdeutschland sind
lediglich fiir Berlin dhnlich hohe Werte zu verzeichnen.
Die Korrelation zwischen dem durchschnittlichen regiona-
len unternehmerischen Personlichkeitsprofil und der regio-
nalen Griindungsrate betrigt r = 0,42!7. Dieser fiir eine
Querschnittsbetrachtung relativ hohe Wert zeigt, dass ein
deutlicher Zusammenhang zwischen der ,regionalen Griin-

17" Statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.

Raumordnungsregion
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Grenze zwischen den alten Bundesldndern (WEST) und den neuen Bundesldndern (OST)
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dungsneigung’ und den als unternehmerisch klassifizierten
Personlichkeitsmerkmalen der regionalen Bevolkerung be-
steht. Diese deutliche Korrelation spiegelt sich auch in der
Ahnlichkeit mit dem in Abbildung 1 dargestellten riumli-
chen Muster des durchschnittlichen unternehmerischen Per-
sonlichkeitsprofils wider.

3.2 Unterschiede nach Verdichtungsgrad
Vor allem in der angelsidchsischen Literatur ist die Vorstel-

lung verbreitet, dass gro3e Stadte gute Voraussetzungen fiir
Unternehmertum bieten und daher eine hohe Anziehungs-
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Abbildung 3 Bevolkerungsdichte (Einwohner/Fliche in km?) und un-
ternehmerische Personlichkeitsstrukturen in den deutschen Raumord-
nungsregionen

kraft auf Personen mit unternehmerischen Personlichkeits-
merkmalen ausiiben (Florida 2002; Glaeser 2011a; Glae-
ser 201 1b; Bosma/Sternberg 2014; Florida/Adler/Mellander
2017). Gute Voraussetzungen fiir unternehmerische Selbst-
standigkeit — so die Argumentation — ergében sich vor allem
aus dem fiir Stidte kennzeichnenden hohen Mal} an vorhan-
denem Wissen und der Intensitdt von Wissens-Spillovern.
Weitere wesentliche Vorteile fiir Griindungen in Stédten sei-
en die gute Verfiigbarkeit von wichtigen Ressourcen wie
etwa Arbeitskrifte mit speziellen Qualifikationen (Helsley/
Strange 2011) sowie von Finanzierungsangeboten. Weiter-
hin wird vermutet, dass grofe Stiddte durch ein vergleichs-
weise hohes Maf} an Extraversion und Offenheit der Bevol-
kerung fiir neue Erfahrungen gekennzeichnet sind (Florida
2002).

Abbildung 3 zeigt den Zusammenhang zwischen der
regionalen Bevolkerungsdichte und der Ausprigung un-
ternehmerischer Personlichkeitsstrukturen. Tabelle 2 gibt
einen entsprechenden Uberblick fiir stidtische Regionen,
landliche Regionen und Regionen mit Verdichtungsan-
sitzen. Im Einklang mit der vielfach in der Literatur zu
findenden Vermutung (Glaeser 2011a; Glaeser 2011b;
Florida/Adler/Mellander 2017) weist die Bevolkerung in
stadtischen Regionen tatsdchlich eine deutlich stirker aus-
geprigte unternehmerische Personlichkeitsstruktur auf als
die Bevolkerung in lidndlich geprigten Regionen und in
Regionen mit Verdichtungsansitzen. Die Unterschiede
zwischen den stiddtischen Regionen einerseits und den
landlich gepriagten Regionen sowie den Regionen mit
Verdichtungsansitzen andererseits sind statistisch hochsi-
gnifikant. Demgegeniiber ldsst sich zwischen den Regionen
mit Verdichtungsansitzen und den ldndlichen Regionen
kein statistisch signifikanter Unterschied feststellen (vgl.
Tabelle 2).

Da die statistische Signifikanz eines Unterschiedes zwi-
schen zwei Stichproben (abhéngig von der Anzahl an Beob-
achtungen) nicht auf das Ausmal des Unterschiedes schlie-
Ben lasst, ziehen wir als Mal3 fiir die Effektstirke Cohens
d (vgl. Cohen 1988; Bortz/Schuster 2010: 108) heran. Je
hoher der Wert dieser Mal3zahl ist, desto grofer ist der Un-
terschied zwischen den jeweils betrachteten Regionstypen.
Nach Cohen (1988) zeigt ein Wert von d zwischen 0,2 und
0,5 einen gering ausgeprigten Effekt an, wihrend der Ef-
fekt bei einem d-Wert zwischen 0,5 und 0,8 als von mittlerer
Stirke und bei einem Wert grofB3er als 0,8 als stark einzustu-
fen ist. Entsprechend dieser Klassifikation zeigen die hier
ermittelten d-Werte (vgl. Tabelle 3) einen relativ schwa-
chen Effekt des Regionstyps an. Als weiteres Mal fiir die
Effektstirke berechnen wir den Anteil der Mittelwertunter-
schiede an der gemeinsamen Standardabweichung.'® Wie
sich zeigt, erklart der Mittelwertunterschied hinsichtlich
unternehmerischer Personlichkeitsprofile zwischen stadti-
schen Regionen und Regionen mit Verdichtungsansitzen
etwa 3,6 % (Zeile (a) - (b)) der gesamten Streuung des
unternehmerischen Personlichkeitsprofils der Personen aus
beiden Regionstypen. Vergleicht man stddtische und ldndli-
che Regionen (Zeile (a) - (c)), so betrdgt dieser Anteil etwa
3,8 %. Die Mittelwertunterschiede zwischen Regionen mit
Verdichtungsansitzen und landlichen Regionen (Zeile (b) -
(c)) wiederum entsprechen lediglich knapp einem Viertel-
prozent der gemeinsamen Streuung des unternehmerischen
Personlichkeitsprofils der Personen in beiden Regionsty-
pen. Insgesamt lisst sich feststellen, dass die Stadt-Land-
Unterschiede als recht gering einzuschitzen sind. Dieser
geringe Unterschied konnte unter anderem dadurch bedingt
sein, dass die in den beiden Regionstypen zusammengefass-
ten Rdume hinsichtlich der Ausprigung unternehmerischer
Personlichkeitsstrukturen sehr heterogen sind (vgl. Abbil-
dung 1), was dazu fiihrt, dass ein wesentlicher Teil dieser
Unterschiede bei der Betrachtung von Regionstypen ver-
deckt bleibt.

Der Zusammenhang zwischen Bevolkerungsdichte und
der Ausprigung unternehmerischer Personlichkeitspro-
file (vgl. Abbildung 3) ldsst sich anhand von OLS-
Regressionsmodellen' veranschaulichen. Modell T in Ta-
belle 4 zeigt einen statistisch signifikanten Zusammenhang
zwischen der regionalen Ausprigung eines unternehmeri-
schen Personlichkeitsprofils und der regionalen Griindungs-
rate. Fiihrt man die Bevolkerungsdichte in das Modell ein
(Modell II in Tabelle 4), so reduziert sich der Koeffizient fiir
das unternehmerische Profil etwas, bleibt aber statistisch

18 Bei der Berechnung von Cohens d wird die Mittelwertabweichung
durch die halbierte gemeinsame Standardabweichung geteilt und um
einen kleinen, positiven Bias korrigiert. Die dargestellten Mafle sind
somit relativ dhnlich.

19 Ordinary-Least-Squares-Modell; Schitzmodell.
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Tabelle2 Stadt-Land-Unterschiede beziiglich unternehmerischer Personlichkeitsstrukturen (gewichtete Ergebnisse)

(a) Stidtische Regionen

(N=42.029)
Mittelwert -18,496
Standardabweichung 6,854
(a) Stddtische Regionen -
(b) Regionen mit Verdichtungsansitzen wE (k)
(c) Léandliche Regionen H (kA

(b) Regionen mit Verdichtungsansitzen

(c) Léandliche Regionen

(N=20.150) (N=11.577)
-18,744 -18,759
6,937 6,935

- n.s. (n.s.)
n.s. (n.s.) -

Im unteren Teil der Tabelle ist angegeben, inwiefern die Unterschiede der Mittelwerte beim Vorkommen unternehmerischer Personlichkeitsprofile
zwischen den Regionstypen statistisch signifikant sind. Die statistische Signifikanz von Unterschieden der entsprechenden Standardabweichungen
ist jeweils in Klammern angegeben. Der Test auf statistische Signifikanz fiir die Unterschiede der Standardabweichungen kann nur auf der Basis
ungewichteter Werte durchgefiihrt werden. ***: statistisch signifikant auf dem 0,1%-Niveau; **: statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau; *:
statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau; n.s.: Unterschied nicht statistisch signifikant.

Tabelle3 Anteil der Stadt-Land-Unterschiede an den gesamten Un-
terschieden beziiglich der unternehmerischen Personlichkeitsstruktur
(gewichtete Ergebnisse)

Cohens d Anteil der Mittelwertunteschiede an der
gemeinsamen Standardabweichung (%)
(a) - (b) 0,036 3,605
(a)-(c) 0,038 3,834
(b) - (c) 0,002 0,221

signifikant. Der Zusammenhang zwischen Bevolkerungs-
dichte und regionaler Griindungsrate ist signifikant positiv
und er wird stirker, wenn man nicht auf regionale Un-
terschiede beziiglich des Vorkommens unternehmerischer
Personlichkeiten kontrolliert (Modell III). Die Modelle
enthalten Dummy-Variablen fiir die einzelnen Bundeslin-
der, um auf Unterschiede beziiglich der Forderung von
Griindungen zu kontrollieren.?

Neben Angaben zum aktuellen Wohnort (Postleitzahl)
enthalten die Daten auch die Information, wo ein Proband
wihrend seiner Jugend gelebt hat. Dies ertffnet die Mog-
lichkeit, den Einfluss von raumlicher Mobilitét ndher zu un-
tersuchen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit beschrinken
wir uns bei dieser Analyse auf die Gegeniiberstellung der
beiden polaren Raumtypen ,,Stadt (hochverdichtete stid-
tische Raumordnungsregionen; Agglomerationsrdume) und
,Land“ (lindliche Raumordnungsregionen). Abbildung 4
gibt einen Uberblick iiber die Verteilung unternehmerischer
Personlichkeitsstrukturen in ,,Stadt‘- und ,,Land*“-Regionen
sowie zu den Raumabgrenzungen, die in den Kapiteln 3.3
und 3.4 betrachtet werden.

In den beiden linken Spalten von Tabelle 5 werden Per-
sonlichkeitsprofile von Probanden nach ihrem Wohnort in
»Stadt” oder ,,Land* wihrend ihrer Jugend (Spalten a und
b) sowie zum Zeitpunkt der Befragung (Spalten (c) und
(d)) miteinander verglichen. Dabei zeigt sich, dass ein sta-
tistisch signifikanter Stadt-Land-Unterschied nur hinsicht-

20 Die Nichtberiicksichtigung von Bundesland-Dummies fiihrt zu kei-
nen grundsitzlich anderen Ergebnissen.

Tabelle4 Regressionsanalyse zum Zusammenhang zwischen Griin-
dungsraten, Auspragung des unternehmerischen Personlichkeitsprofils
und Bevolkerungsdichte (OLS)

I I I
Unternehmerisches 4,352k 3 [2QkwR
Personlichkeitsprofil (1,187) (1,095)
Bevolkerungsdichte - 3,758%** 4 863%**
(Einwohner/Fliche in km?) (1353) (1.438)
Dummies fiir Bundesldnder Ja##* Ja®#* Ja##*
Anzahl der Beobachtungen 93 93 93
R? 0,480 0,535 0,494

Hinweise: Robuste Standardfehler in Klammern. ***: statistisch sig-
nifikant auf dem 0,1%-Niveau; **: statistisch signifikant auf dem 1%-
Niveau; *: statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau.

lich des aktuellen Wohnorts, nicht aber in Bezug auf den
Wohnort wihrend der Jugendzeit festgestellt werden kann.
Der Wert von Cohens d deutet allerdings darauf hin, dass
dieser Unterschied als gering einzustufen ist. Der Anteil
der Mittelwertunterschiede an der gemeinsamen Standard-
abweichung betrigt zirka 5,1 bzw. 4,6 % (vgl. Tabelle 5).
Der stirker ausgeprigte Stadt-Land-Unterschied im Vor-
kommen unternehmerischer Personlichkeitsprofile bezogen
auf den aktuellen Wohnort deutet auf einen Einfluss von
rdaumlicher Mobilitdt zwischen beiden Raumkategorien hin.
Um dieser Vermutung nachzugehen, werden in den Spalten
(e) bis (h) der Tabelle 5 die Personlichkeitsprofile von Per-
sonen mit unterschiedlichen Mobilitdtsmustern zwischen
Stadt und Land miteinander verglichen. Eine Person in der
Gruppe Stadt—Land (Spalte f) hat ihre Jugend in der Stadt
verbracht, lebt zum Zeitpunkt der Befragung aber auf dem
Land. Diese Gruppe wird mit Personen verglichen, die so-
wohl in ihrer Jugend als auch aktuell in der Stadt leben
(Stadt— Stadt). Entsprechend steht die Gruppe Land— Stadt
(Spalte h) fiir Personen, die ihre Jugend in ldndlichen Re-
gionen verbracht haben, aktuell aber in stiddtischen Regio-
nen wohnen. Die Gruppe Land—Land (Spalte g) umfasst
diejenigen Personen, die zur Jugendzeit und zum Zeitpunkt
der Befragung in einer lindlichen Region gelebt haben.
Wihrend sich der Unterschied bei den unternehmeri-
schen Personlichkeitsprofilen in den Gruppen Stadt— Stadt
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Abbildung4 Regional unter-
schiedliche Verteilung der Er-
werbsbevolkerung mit unterneh-
merischem Personlichkeitsprofil
in ,,Stadt* und ,,.Land*

[I/8po

und Stadt—Land als nicht statistisch signifikant erweist,
weist die Gruppe derjenigen Probanden, die vom Land in
die Stadt gezogen sind (Land— Stadt) ein signifikant stir-
ker unternehmerisch ausgeprigtes Personlichkeitsprofil auf
als die Gruppe derjenigen, die in einer ldndlichen Region
verblieben sind. Dies deutet darauf hin, dass Personen in
liandlichen Regionen mit einer relativ stark unternehmerisch
geprigten Personlichkeitsstruktur eine besondere Tendenz
haben, in eine stdadtische Region zu ziehen. Zwar zeigt
der Wert fiir Cohens d eine nur geringe Effektstirke an,
allerdings macht der Unterschied zwischen den Gruppen
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Land—Land und Land—Stadt immerhin rund 5,7 % der
gemeinsamen Standardabweichung aus.

In einer weiteren Analyse beschrinken wir den Vergleich
auf die mobilen Bevolkerungsgruppen (Land—Stadt vs.
Stadt—Land). Im Ergebnis zeigt sich, dass Personen, die
in die Stadt abwandern, kein signifikant hoheres unterneh-
merisches Profil aufweisen als Personen, die von der Stadt
auf das Land umsiedeln (vgl. Tabelle 6).
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Tabelle 5 Stadt-Land-Unterschiede beziiglich der Personlichkeitsstruktur nach Herkunft und aktuellem Wohnort (gewichtete Ergebnisse)

Wohnort Jugend Aktueller Wohnort ‘Wohnort Jugend— Aktuell
(a) Stadt (b) Land (c) Stadt (d) Land (e) () (2) (h)
(N=34.888) (N=15.976) (N=35.366) (N=10.293) Stadt—> Stadt Stadt—Land Land—Land Land— Stadt
(N=30.336) (N=1.542) (N=8.751) (N=5.030)
Mittelwert -18,468 -18,826 -18,523 -18,839 -18,518 -18,251 -18,956 -18,562
Standardabweichung 6,919 6,870 6,909 6,964 6,940 6,772 6,996 6,677
Statistische Signifikanz % (n.s.) ok (Rokok) n.s. (n.s.) Hok (k)
Cohens d 0,052 0,046 0,039 0,057
Anteil der Mittelwert- 5,181 4,563 3,851 5,720

unterschiede an der
gemeinsamen Stan-
dardabweichung (%)

Anmerkungen: ***: statistisch signifikant auf dem 0,1%-Niveau; **: statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau; *: statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau; n.s.: Unterschied
nicht statistisch signifikant. Die statistische Signifikanz von Unterschieden der entsprechenden Standardabweichungen ist jeweils in Klammern angegeben. Der Test auf
statistische Signifikanz fiir die Unterschiede beziiglich der Standardabweichungen kann nur auf Basis ungewichteter Werte durchgefiihrt werden.

Tabelle 6 Mobilitit und Personlichkeitsstruktur (gewichtete Ergebnisse)

Wohnort Jugend—aktuell

Stadt/Land
(f) Stadt—Land (h) Land— Stadt
(N=1.542) (N=5.030)
Mittelwert -18,251 -18,562
Standardabweichung 6,772 6,677
Statistische Signifikanz n.s. (n.s.)
Cohens d 0,046
Anteil der Mittelwertunterschiede an der 4,640

gemeinsamen Standardabweichung (%)

Ost/West Nord/Siid

(f) Ost—West (h) West—Ost (f) Nord—Siid (h) Siid—Nord
(N=3.326) (N=1.063) (N=2.653) (N=2.431)
-18,840 -18,504 -17,657 -18,294

6,703 7,052 6,541 6,907

n.s. (n.s.) *(n.s.)

0,05 0,095

4,962 9,499

Anmerkungen: ***: statistisch signifikant auf dem 0,1%-Niveau; **: statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau; *: statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau; n.s.: Unterschied
nicht statistisch signifikant. Die statistische Signifikanz von Unterschieden der entsprechenden Standardabweichungen ist jeweils in Klammern angegeben.

3.3 Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland

Es ist zu vermuten, dass 40 Jahre Sozialismus unter dem
DDR-Regime in Ostdeutschland deutliche Spuren in Bezug
auf die unternehmerische Einstellung der Bevolkerung hin-
terlassen haben (Fritsch/Bublitz/Sorgner et al. 2014; Wyr-
wich 2013). Dabei diirften zum einen die intensive Bekdmp-
fung von privatem Unternehmertum etwa durch Verstaat-
lichung sowie die anti-kapitalistische Indoktrinierung der
Bevolkerung (Fritsch/Rusakova 2012) eine Rolle gespielt
haben. Zum anderen hat diese Politik gerade fiir Personen
mit ausgeprigter unternehmerischer Einstellung einen be-
sonderen Anreiz erzeugt, die DDR zu verlassen, sodass man
vermuten kann, dass die unternehmerische Einstellung un-
ter der verbliebenen Bevolkerung nur relativ schwach aus-
gepragt ist.

Bei der Analyse der Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland bleibt die Region Berlin unberiicksichtigt,
da der Ostteil und der Westteil der Stadt inzwischen so
gut wie vollstdndig integriert sind, sodass eine Unterschei-
dung zwischen dem Westteil und dem ehemals zur DDR
gehorenden Ostteil nicht sinnvoll ist. Unterscheidet man
die Probanden danach, ob ihr Wohnort wihrend der Ju-

gend in Ost- oder Westdeutschland lag, so zeigt der Ge-
samtindikator zwar eine geringere Abweichung vom unter-
nehmerischen Personlichkeitsprofil fiir Westdeutschland an
(Spalten a und b in Tabelle 7), allerdings ist dieser Unter-
schied nicht statistisch signifikant. Legt man der Auswer-
tung von Ost-West-Unterschieden hingegen den aktuellen
Wohnort zugrunde, so erweist sich der Unterschied zwi-
schen Ost- und Westdeutschland als statistisch signifikant
(Spalten c und d in Tabelle 7). Wie bei den Analysen von
Stadt-Land-Unterschieden legen die divergierenden Ergeb-
nisse fiir den Wohnort in der Jugendzeit und dem aktuellen
Wohnort einen Einfluss der rdumlichen Mobilitét der Pro-
banden nahe.

Wir finden heraus, dass Personen, die von Ostdeutsch-
land nach Westdeutschland gewandert sind (Spalte f in Ta-
belle 7), eine geringere Abweichung vom unternehmeri-
schen Idealprofil aufweisen als Personen, die in Ostdeutsch-
land verblieben sind. Gemessen an Cohens d und dem An-
teil an der gemeinsamen Standardabweichung ist dieser Ef-
fekt vergleichsweise stark ausgeprédgt. In diesem Zusam-
menhang ist bemerkenswert, dass Personen, die von West-
nach Ostdeutschland gewandert sind, ein signifikant weni-
ger unternehmerisch ausgeprigtes Profil aufweisen als Per-
sonen, die in Westdeutschland verblieben sind (Spalten g
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Tabelle7 Ost-West-Unterschiede beziiglich der Ausprigung des unternehmerischen Personlichkeitsprofils nach Herkunft und aktuellem
Wohnort (gewichtete Ergebnisse)

Wohnort Jugend Aktueller Wohnort Wohnort Jugend—>aktuell
(a) Ost (b) West (c) Ost (d) West (e) Ost—Ost ) (g) West—West (h)
(N=12.343) (N=54.985) (N=10.080) (N=57.248) (N=9.017) Ost—West (N=53.922) West—Ost
(N=3.326) (N=1.063)
Mittelwert -18,778 -18,574 -18,865 -18,566 -18,868 -18,504 -18,569 -18,840
Standardabweichung 6,790 6,933 6,837 6,920 6,816 6,703 6,931 7,052
Statistische Signifikanz n.s. (n.s.) *(n.s.) n.s. (*%) *(n.s.)
Cohens d 0,03 0,043 0,054 0,039
Anteil der Mittelwert- 2,961 4,329 5,362 3,908

unterschiede an der ge-
meinsamen Standard-
abweichung (%)

Anmerkungen: ***: statistisch signifikant auf dem 0,1%-Niveau; **: statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau; *: statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau; n.s.: Unterschied
nicht statistisch signifikant. Die statistische Signifikanz von Unterschieden der entsprechenden Standardabweichungen ist jeweils in Klammern angegeben. Der Test auf
statistische Signifikanz fiir die Unterschiede beziiglich der Standardabweichungen kann nur auf der Basis ungewichteter Werte durchgefiihrt werden.

Tabelle 8 Nord-Siid-Unterschiede beziiglich der Verteilung von Personlichkeitsstrukturen nach Herkunft und aktuellem Wohnort (gewichtete
Ergebnisse)

‘Wohnort Jugend Aktueller Wohnort Wohnort Jugend—>aktuell
(a) Nord (b) Siid (c) Nord (d) Siid (e) ) (2) (h)
(N=34.122) (N=20.863) (N=33.900) (N=21.085) Nord—Nord Nord—Siid Siid— Siid Siid—Nord
(N=31.469) (N=2.653) (N=18.432) (N=2.431)
Mittelwert -18,541 -18,624 -18,606 -18,526 -18,630 -17,657 -18,664 -18,294
Standardabweichung 7,005 6,819 7,035 6,780 7,044 6,541 6,808 6,907
Statistische Signifikanz n.s. (#%) n.s. (¥*%) k(o) n.s. (n.s.)
Cohens d 0,012 0,012 0,139 0,054
Anteil der Mittelwertunter- 1,206 1,164 13,879 5413

schiede an der gemeinsa-
men Standardabweichung
(%)

Anmerkungen: ***: statistisch signifikant auf dem 0,1%-Niveau; **: statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau; *: statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau; n.s.: Unterschied
nicht statistisch signifikant. Die statistische Signifikanz von Unterschieden der entsprechenden Standardabweichungen ist jeweils in Klammern angegeben. Der Test auf
statistische Signifikanz fiir die Unterschiede beziiglich der Standardabweichungen kann nur auf der Basis ungewichteter Werte durchgefiihrt werden.

und h in Tabelle 7). Entsprechend weisen Westdeutsche in
Ostdeutschland auch ein deutlich geringer ausgeprégtes un-
ternehmerisches Personlichkeitsprofil auf als Ostdeutsche,
die nach Westdeutschland gewandert sind (vgl. Tabelle 6).

3.4 Nord-Siid-Unterschiede

Zur Analyse von Besonderheiten zwischen Nord- und
Siiddeutschland ziehen wir die historische Mainlinie als
Unterscheidungsmerkmal heran, die allgemein als kulturel-
le Grenze zwischen Nord- und Siiddeutschland angesehen
wird.?! Unter ,,Siid“ werden hier Raumordnungsregionen
verstanden, die stidlich der Mainlinie liegen. Raumord-

21 Nach dem Neuen Brockhaus 1960 ist Siiddeutschland ,,der siidlich
der mitteldeutschen Gebirgsschwelle gelegene Teil Deutschlands, etwa

die Lander Bayern, Baden-Wiirttemberg, das siidliche Rheinland-Pfalz
und Hessen siidlich des Mains. Er setzt sich aus dem gewohnlich Siid-
westdeutschland bezeichneten Gebiet der Oberrheinischen Tiefebene
und der anschlieBenden Stufenlandschaft, der Oberdeutschen Hoch-
ebene (siidlich der Donau) und den deutschen Alpen zusammen.* Zu-
sdtzlich haben wir danach unterschieden, ob das Gebiet nach 1866

nungsregionen nordlich des Mains werden als ,,Nord“
bezeichnet. Personen aus den neuen Bundesldndern und
Berlin bleiben unberiicksichtigt, um eine Verzerrung der
Ergebnisse durch spezielle Ost-West-Unterschiede zu ver-
meiden.

Die Auswertungen zeigen, dass Probanden in Siid-
deutschland ein etwas stirker unternehmerisch ausgeprig-
tes Personlichkeitsprofil aufweisen als Probanden in Nord-
deutschland. Allerdings ist dieser Unterschied sowohl bei
Unterscheidung nach Wohnort in der Jugendzeit als auch
aktuellem Wohnort nicht statistisch signifikant. Ein statis-
tisch hochsignifikanter Unterschied zeigt sich allerdings
zwischen denjenigen Probanden, die von Nord nach Siid
gezogen sind, und denjenigen, die im Norden verblieben
sind (Spalten e und f in Tabelle 8). Auch diejenigen Per-
sonen, die von Siid nach Nord gewandert sind, weisen

Teil des Norddeutschen Bunds gewesen ist. Dementsprechend haben
wir Frankfurt am Main dem Norden zugerechnet, obwohl es nach der
Brockhaus-Definition auch vertretbar gewesen wire, die Region um
Frankfurt am Main dem Siiden zuzuordnen.
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ein stirker unternehmerisch geprigtes Personlichkeitsprofil
auf als diejenigen, die im Siiden verblieben sind (Spalten
g und h in Tabelle 8). Allerdings ist die Effektstirke der
Nord-Siid-Wanderungen sowohl gemessen mit Cohens d
als auch mit dem Anteil der Mittelwertunterschiede an der
gemeinsamen Standardabweichung deutlich stirker ausge-
prégt als der Effekt der Mobilitit in umgekehrter Richtung.
Vergleicht man die beiden mobilen Bevdlkerungsgruppen
miteinander (Nord—Siid vs. Stid—Nord), so zeigt sich,
dass Personen, die von Nord nach Siid gewandert sind, ein
hoheres unternehmerisches Profil aufweisen als Personen,
die von Siid nach Nord umsiedelten (vgl. Tabelle 6).

4 Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Ausgehend von einem empirisch fundierten unternehme-
rischen Personlichkeitsprofil haben wir analysiert, inwie-
weit die Personlichkeitsstruktur der Bevolkerung in den
deutschen Raumordnungsregionen von diesem Idealbild ab-
weicht. Dabei zeigen sich ganz erhebliche und statistisch
signifikante Unterschiede, die durchaus mit einigen géngi-
gen Stereotypen ilibereinstimmen.

Ebenso wie Analysen fiir GroBbritannien und die USA
(Obschonka/Schmitt-Rodermund/Silbereisen et al. 2013;
Stuetzer/Obschonka/Audretsch et al. 2016) finden wir gene-
rell mehr unternehmerisch ausgeprigte Personlichkeitspro-
file in Verdichtungsgebieten. Abgesehen von diesem Stadt-
Land-Unterschied ist ein relativ stark ausgeprigtes un-
ternehmerisches Personlichkeitsprofil in der Bevolkerung
auch fiir die Regionen Westdeutschlands (im Vergleich
zu Ostdeutschland) sowie innerhalb Westdeutschlands fiir
Regionen siidlich der Mainlinie feststellbar. Allerdings
sind diese Effekte nur relativ schwach ausgeprigt und er-
kldaren nur einen relativ geringen Teil der beobachtbaren
Streuung. Ein offensichtlicher Grund fiir diese geringe
Erkldarungskraft der Unterschiede nach Ost—West und
Nord—Siid besteht in der stark ausgeprédgten Streuung der
unternehmerischen Personlichkeitsprofile innerhalb dieser
Raumkategorien.

Bei einem Abgleich der rdumlichen Zuordnung der Pro-
banden nach jetzigem Wohnort und dem Wohnort wihrend
der Jugendzeit zeigen sich einige bemerkenswerte Unter-
schiede, die auf die Bedeutung von rdumlicher Mobili-
tdt hinweisen. Wir finden, dass Personen, die vom Land
in die Stadt, von Ost- nach Westdeutschland sowie inner-
halb Westdeutschlands von Nord nach Siid gezogen sind,
in stdrkerem Maf3e eine unternehmerische Personlichkeits-
struktur aufweisen als Personen, die in die jeweils entge-
gengesetzte Richtung gewandert sind. Allerdings sind auch
diese Effekte jeweils nur relativ schwach ausgeprigt. In ver-
tiefenden Analysen ist zu klidren, inwiefern die regionalen

Unterschiede im Vorhandensein unternehmerischer Person-
lichkeitsstrukturen in Deutschland auf selektiven Wande-
rungen — bestimmte Typen von Personen werden von be-
stimmten Regionen angezogen bzw. abgestofen — oder auf
Sozialisationseffekten der Zugezogenen beruhen (vgl. auch
Rentfrow/Gosling/Potter 2008; Obschonka/Schmitt-Roder-
mund/Silbereisen et al. 2013).2

Unsere Analysen werfen eine ganze Reihe wichtiger Fra-
gen auf, die im Rahmen zukiinftiger Untersuchungen ge-
kliart werden sollten. Eine dieser Fragen betrifft die Aus-
wirkungen von mehr oder weniger stark unternehmerisch
geprigten Personlichkeitsprofilen in der regionalen Bevol-
kerung auf die regionale Entwicklung in Deutschland, wie
sie bereits durch Untersuchungen fiir Grofbritannien und
die USA belegt wurden. Fiihrt eine stark ausgeprigt un-
ternehmerische Einstellung der Bevolkerung einer Region
zu einem hohen Niveau an Griindungsaktivitit und der un-
ternehmerischen Selbststindigkeit in dieser Region? Zeich-
nen sich Regionen mit relativ stark unternehmerisch ge-
pragter Personlichkeitsstruktur der Bevolkerung durch ein
hohes Wohlstandsniveau und starkes Wachstum aus? Wei-
terhin sollte mehr tiber die Griinde fiir die regionalen Unter-
schiede der Auspriagung von Personlichkeitsstrukturen be-
kannt sein. Wieso ist die Einstellung der Bevolkerung in
einigen Regionen Deutschlands unternehmerischer ausge-
prégt als in anderen Regionen? Welche Rolle spielen hierbei
die Wirtschaftsgeschichte und insbesondere die regionale
Wirtschaftsstruktur, wie beispielsweise der Anteil typischer
GroBindustrien? Sind Regionen mit relativ stark unterneh-
merisch geprigter Personlichkeitsstruktur der Bevolkerung
durch ein hohes Mal} an unternehmerischer Selbststindig-
keit in der Vergangenheit gekennzeichnet? Falls ja, wie
kann dies historisch hohe Niveau regionaler unternehme-
rischer Selbststindigkeit erkldrt werden? Inwiefern stehen
Unterschiede im Vorhandensein von Personlichkeitsstruk-
turen mit anderen Faktoren wie etwa institutionellen Rege-
lungen (z. B. Erbschaftsrecht)? in Zusammenhang?

22 Obschonka, Schmitt-Rodermund, Silbereisen et al. (2013: 109) ver-
muten auf der Grundlage einer Analyse fiir die USA, dass die beson-
ders hohen Werte unternehmerischen Personlichkeitsstrukturen im US-
amerikanischen Westen mit selektiver Einwanderung und Besiedlung
von duflerst unternehmerisch eingestellten Personen (die das Abenteu-
er suchten und auch vor grolen Strapazen und Gefahren nicht zuriick-
schreckten) erklart werden konnte.

23 Eine Auswirkung des Erbschaftsrechts konnte darauf beruhen, dass
bei einer Aufteilung der zu vererbenden landwirtschaftlichen Giiter auf
alle direkten Nachfahren (Realteilung) immer kleinere landwirtschaft-
liche Einheiten entstanden, die jeweils immer geringere Ertriige abwar-
fen. Im Vergleich zu Regionen, in denen die landwirtschaftlichen Giiter
im Erbfall nicht aufgeteilt wurden (Anerbenrecht), entstand durch sin-
kende Einkommen ein Anreiz zu Aufnahme weiterer wirtschaftlicher
Titigkeit (etwa im Handwerk), der sich als forderlich fiir die Heraus-
bildung von regionalem Unternechmertum erwies.
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In Verbindung mit den Griinden fiir regionale Unter-
schiede in der Personlichkeitsstruktur der regionalen Be-
volkerung wire insbesondere die Bedeutung der rdumlichen
Mobilitit nidher zu analysieren. Inwiefern beruhen die beob-
achtbaren raumlichen Unterschiede in Deutschland auf der
Mobilitit von Personen? Was sind die priferierten Wande-
rungsziele von Personen mit unterschiedlich stark unterneh-
merisch geprigter Personlichkeitsstruktur? Neigen Perso-
nen mit einer bestimmten (mehr oder weniger unternehme-
risch geprigten) Personlichkeitsstruktur dazu, in Regionen
zu wandern, in denen die durchschnittliche Personlichkeits-
struktur der Bevolkerung mit den eigenen Merkmalen tiber-
einstimmt? Die Verfiigbarkeit von psychologischen Land-
karten mit Informationen tiber die Personlichkeitsmerkmale
der Bevolkerung ermoglicht eine Einbeziehung von wahr-
scheinlich wichtigen Faktoren in regionalen Analysen, iiber
die bislang liberwiegend nur spekuliert werden konnte (Sa-
xenian 1994; Florida 2002). Die Ursachen fiir solche re-
gionalen Unterschiede und ihr Stellenwert bei der Erkla-
rung regionaler Entwicklung in Deutschland sind in weite-
ren Analysen zu kliren.
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