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Gentrifizierung in K6In

Nur wenige Begriffe der Stadtforschung sind in der Diskus-
sion so aufgeladen wie der Begriff der ,,gentrification®, der
Gentrifizierung. Inspiriert durch die Debatte in den USA
und GroBbritannien wird auch in Deutschland bereits seit
den 1980er-Jahren zu dem Thema geforscht. Es erlebt der-
zeit in Deutschland eine Renaissance. Der uniibersehbare
Trend ,,in die GrofB3stidte* hat vor allem in den deutschen
Metropolen zu einer seit einigen Jahren ausgesprochen an-
gespannten Lage auf den Wohnungsmirkten gefiihrt. Eine
Reihe von innerstiadtischen Quartieren hat bauliche und
funktionale Aufwertungen erfahren, somit stellt sich die
Frage nach den sozialriumlichen Auswirkungen. Insofern
sind die beiden Binde, die sich mit Gentrifizierungsprozes-
sen in Quartieren in der groften und viertgroBten deutschen
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Stadt befassen, hochaktuell, zumal sie von Herausgebern
verantwortet werden, die in der Gentrifizierungsdebatte in
Deutschland einschlidgig bekannt sind und im Falle von Jiir-
gen Friedrichs und Jorg Blasius bereits die Gentrifizierungs-
forschung der 1990er-Jahre mafigeblich prigten.

Beiden Bénden ist gemeinsam, dass sie von Teams er-
stellt wurden, deren Autoren sich auf jeweils bestimmte
Aspekte des Themas gentrification konzentrieren. Was die
Ressourcen angeht, ist der Hintergrund der Publikationen
allerdings verschieden: Wihrend die Gentrifizierungsstu-
die in Koln in Form eines mehrjdhrigen, von der Fritz-
Thyssen-Stiftung finanzierten Forschungsprojektes und im
Kontext eines Projekts der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) erstellt wurde, stellt die Berliner Studie das
Ergebnis von Master-Modulen im Fach Geographie an der
Humboldt-Universitit zu Berlin unter der Leitung der Her-
ausgeberin dar. Auch der inhaltliche und der rdumliche
Fokus der Binde ist unterschiedlich: Wihrend der Band
von Jiirgen Friedrichs und Jorg Blasius dezidiert von einer
holistischen Definition von gentrification ausgeht, die ne-
ben der sozialen und baulich-6konomischen auch die funk-
tionale und symbolische Aufwertung beinhaltet, konzen-
triert sich der Band von llse Helbrecht auf den soziookono-
mischen Wandel und hierbei ausdriicklich auf das Thema
der Verdringten, nach Einschitzung der Herausgeberin ein
von Wissenschaft und Politik vernachlissigter Aspekt der
Gentrifizierungsforschung. Die wichtigste Leitfrage ist hier:
,.Wohin ziehen die Verdringten?* Umgekehrt ist der Kol-
ner Band rdumlich stirker fokussiert als der Berliner Band.
Alle seine Beitridge sind systematisch komparativ angelegt:
Es geht dabei darum, die Hypothese zu untersuchen, dass
die Gentrifizierungsprozesse im Stadtteil Deutz weiter vor-
angeschritten sind als im Stadtteil Miihlheim.

Ein wichtiges Signal zur Entwicklung des Begriffs gen-
trification geben Jiirgen Friedrichs und Jorg Blasius in
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ihrem einfithrenden Artikel: die Verkniipfung des etablier-
ten Phasenmodells der Gentrifizierung mit allen ihren ier
Dimensionen. Der Invasions-Sukzessions-Zyklus wird mit
Hypothesen zu allen Merkmalen der gentrification ge-
fiillt. Das ist insofern bemerkenswert, als zumindest Jiirgen
Friedrichs in seinen dlteren Arbeiten die soziale Dimension
zur zentralen erklart hatte (Friedrichs 1996: 14). Der Nach-
teil der holistischen Definition, die den Begriff unprizise
macht, wird damit in Kauf genommen, was aber die An-
schlussfihigkeit an die allgemeine Gentrifizierungsdebatte
erhoht.

Die Beitridge von Mareen Wallasch im Kolner Band und
von Christian Doring und Klaus Ulbricht sowie Andrej
Holm und Guido Schultz im Berliner Band demonstrie-
ren den hierzulande erreichbaren ,state of the art‘, sozio-
okonomische Aufwertung im gesamtstadtischen Malstab
differenziert nach Quartieren zu betrachten, indem Daten
der amtlichen Statistik mit Wohnungsmarktdaten (z. B. Im-
moscout) verkniipft werden. Gerade die Verfiigbarkeit von
Wohnungsmarktdaten hat sich hier in den letzten Jahren
deutlich verbessert. Die Beitrige zeigen, dass auf der Ebe-
ne von Aggregatdaten zumindest erste rdumliche Gentri-
fizierungsverdachtsdiagnosen bezogen auf soziodkonomi-
sche Aspekte methodisch sauber moglich sind. In Koln
verdichten sich die Hinweise, dass die Gentrifizierungswel-
le den Rhein iibersprungen hat, deutlich. Noch beeindru-
ckender ist die Bestitigung des Befundes der ,,Gentrifica-
tion-Spirale* fiir Berlin: Die 6konomische Aufwertung des
Wohnungsbestandes scheint nun nach den Stadtteilen Mitte,
Prenzlauer Berg, Friedrichshain, Kreuzberg und Neukolln
auch Teile Moabits, des Wedding und Gesundbrunnens zu-
mindest in Teilen erfasst zu haben.

Der Berliner Beitrag von Daniel Forste und Matthias
Berndt ist insofern methodisch interessant, als sich die Au-
toren der Miihen der Wanderungsanalyse zwischen Quartie-
ren unterziehen, indem die Wanderungen aus dem Prenzlau-
er Berg in die Stadtteile Pankow, Weilensee, Lichtenberg,
Hohenschonhausen, Marzahn, Hellersdorf, Friedrichshain,
Kreuzberg, Wedding und Neukdlln-Nord untersucht wer-
den. Im Ergebnis stiitzen auch diese Befunde das Modell
der Gentrification-Spirale und sprechen gegen die Hypothe-
se eines Wegzugs von sozial schwachen Bevolkerungsgrup-
pen aus innenstadtnahen Gebieten in Berliner Randbezir-
ke. Da jedoch die Sozialstatusgruppen nicht unterschieden
werden, lassen sich keine Folgerungen iiber soziale Selekti-
onsprozesse ziehen, ohne die eine Gentrifizierungsdiagnose
nicht moglich ist. Auch hitte die Betrachtung der Zuziige
und der Wanderungssalden zu einem vollstindigen Bild ge-
hort.

Den empirisch-methodisch und durch seine Ergebnisse
auch theoretisch wohl wichtigsten aller Beitrdge stellt der
von Jiirgen Friedrichs und Jorg Blasius dar, der das etablier-
te Phasenmodell der gentrification, das inzwischen sogar in

Schulbiicher Eingang gefunden hat, iiberpriift. Die Ressour-
cen des Forschungsprojekts ermoglichten es, diesen Teil des
schon in den 1990er-Jahren von Jiirgen Friedrichs (1996:
40) formulierten Forschungsbedarfs zu absolvieren. Dazu
wurde ein reprisentatives Panel mit einer repréisentativen
Anzahl von Wohnungen (N der Stichprobe: 2.372) in von
den Autoren nach Begehungen ausgewdihlten Teilgebieten
der Kolner Stadtteile Miihlheim und Deutz aufgebaut. Mit
hohem Aufwand wurde eine ausreichende Zahl von Woh-
nungen viermal im Abstand von einem Jahr aufgesucht und
es wurden Informationen zum sozialen Status der jeweili-
gen Hauptbewohner erhoben. Das Phasenmodell der gen-
trification kann dabei nur in Teilen bestitigt werden. Fiir
Miihlheim gibt es sogar Zeitpunkte, zwischen denen der
Anteil der ,,Gentrifier abnimmt, wihrend der Anteil der
Pioniere steigt. Deutlich wird vor allem, dass der Horizont
von vier Jahren nicht ausreichend ist, um deutlich erkennba-
re Phasen des Gentrifizierungszyklus nachzuzeichnen. Fast
noch wichtiger ist aber ein anderer Befund: In dem etablier-
ten Phasenmodell der gentrification werden ,Altere von
Anbeginn als geringer werdende Bevolkerungsgruppe an-
gesehen, die ab einem gewissen Punkt zu einer Minderheit
in ihren Quartieren wird. In den untersuchten Gebieten sind
es jedoch vor allem die JAlteren®, deren Anteil am stirks-
ten steigt, in beiden Gebieten in den nun vier beobachteten
Jahren von 20 auf 30 Prozent. Anders formuliert: Das wich-
tigste messbare Merkmal im Wandel der Nachbarschaft in
beiden Gebieten ist nicht die ,,pionierorientierte Gentrifica-
tion, sondern die ,,Gerontification®. Dieser Befund regt da-
zu an, das Phasenmodell der Gentrifizierung mit den darin
enthaltenen Akteursgruppen grundsitzlich zu tiberdenken.

Auch die Untersuchung von Jan Ublacker zu den Kolner
Stadtteilen ist vor allem dazu geeignet, einige ungepriifte
Hypothesen und Mythen des Phasenmodells der gentrifica-
tion zur Rolle der Pioniere in Frage zu stellen; denn ein
betriachtlicher Teil der Pioniere nimmt die Veridnderungen
der Bewohnerstruktur und der Freizeit- und Kulturangebo-
te im Gebiet wahr, ohne sich selbst jedoch als die Gruppe
anzusehen, die diese Prozesse durch die vermeintlich ,krea-
tive‘ Aneignung des Gebietes auch mit ausgelost hat.

Eine Reihe von Beitrigen aus dem Berliner Band geht
der Frage nach den neuen Wohnorten der ,Verdringten*
auf der Mikroebene — also durch Personenbefragungen —
nach, dabei werden allerdings durchweg keine generali-
sierbaren Ergebnisse, sondern bestenfalls erste Hinweise
erarbeitet. Simon Koch, Marrike Kortus, Christine Schier-
baum und Stephanie Schramm befragten 199 Kreuzberger
auf der Strafle, ermittelten dabei allerdings nicht tatsdch-
liches Wegzugsverhalten, sondern nur Priferenzen bei ei-
nem moglichen Wegzug — eine solche Betrachtung enthélt
zwangsldufig einen spekulativen Grundtenor. Der Beitrag
von Nelly Grotefendt, Malve Jakobsen, Tanja Kohlsdorfund
Lina Wegener vertieft das Thema der Wohnsituation sozi-
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al schwacher Bevolkerungsgruppen anhand von Experten-
und Betroffeneninterviews. Die Beitrige von Lisa Scheer
zu neuen Widerstandsformen gegen Verdringung und von
Paul Neupert zum Leben im Wohnwagen bringen frische
Facetten in das Thema, allerdings geht hierbei der Bezug
zum Thema Gentrifizierung und entsprechenden Gebieten
zum Teil zu sehr verloren.

Mit fortschreitender Lektiire des Berliner Bandes wird
jedoch sein Hauptdefizit deutlich: Er beschiftigt sich mit
dem Thema ,,Verdringung® als Teil von Gentrifizierung,
ohne jedoch eine fiir alle Beitrdge konsistente Definition
von Verdringung geliefert zu haben. Der Einfithrungsbei-
trag der Herausgeberin betont zwar die Wichtigkeit des
Themas Verdringung, setzt sich aber nicht weiter mit dem
Begriff auseinander. Im darauffolgenden Beitrag von Chris-
tian Doring und Klaus Ulbricht wird zwar eine Definiti-
on gegeben, die aber nicht allgemein verbindlich erscheint.
Demnach kann von Verdringung gesprochen werden, wenn
Haushalte unfreiwillig aus Griinden umziehen, die durch sie
nicht beeinflusst werden konnen. Die dringend erforderli-
che differenzierte Auseinandersetzung mit der von Marcuse
(1985) entwickelten Typisierung wird jedoch erst im Bei-
trag von Camilo Betancourt gegen Ende des Buches zu-
mindest angedeutet. Aber auch hier kann der Umgang mit
diesem Begriff nicht iiberzeugen. In den hier gefiihrten In-
terviews mit Weggezogenen wird vor allem die Vielschich-
tigkeit von Wegzugsmotiven, individuellen Lebenslagenver-
dnderungen, empfundenen Verdnderungen im Gebiet und
Befiirchtungen der Folgen der Verdnderungen seitens der
Befragten deutlich. Vor dem Hintergrund einer Interpretati-
on des Begriffs ,,Verdringung* als ,,unfreiwilliger Wegzug*
ist aus den Analysen jedoch fiir kein Beispiel nachvoll-
ziehbar, warum ein Interviewter als ,,Verdrangter* zu kenn-
zeichnen wire. Was die Sache weiter erschwert: Der Autor
selbst lehnt die Definition von Verdringung als ,,unfreiwil-
liger Wegzug™ als zu eng ab, ohne freilich eine eigene klare
Definition von Verdringung zu geben. Und auch die Frage,
ob die Interviewten sich selbst verdringt fiihlten, wurde be-
merkenswerterweise vom Autor den Interviewten bewusst
nicht gestellt. Warum eigentlich nicht?

Die Auseinandersetzung mit dem Begriff und den Typen
der Verdringung hitte vermutlich in vielen der Beitrige
aus dem Berliner Band zu einem anderen Vorgehen und
zu einer anderen Interpretation der Ergebnisse gefiihrt. So
verwenden die Autoren den Begriff ,,Verdringung* durch-
weg zu unreflektiert und im Vergleich der Beitrdge auch
nicht konsistent. Der einzige Beitrag, der direkte Verdrin-
gung plausibel nachweisen kann, ist der von Greta Ertelt,
Charlotta-Elena Schulz, Georg Thieme und Christiane Uh-
lig. Hier wurden aktuelle und ehemalige Bewohner von drei
Héusern befragt, die ehemals im Rahmen des sozialen Woh-
nungsbaus gefordert und danach privatisiert wurden. Das
Ergebnis ist eindeutig: Das Auslaufen der Bindungen hat

zu einem deutlichen Bevolkerungsaustausch in den Hiu-
sern gefiihrt, der zu einem hohen Anteil aus unfreiwilligen
Wegziigen resultierte, da nach der Privatisierung die Mie-
ten sprunghaft gestiegen sind oder gar direkter Druck auf
die Mieter ausgeiibt wurde. Auch hier versuchten die Weg-
gezogenen, in der Nihe der alten Wohnungen eine neue
Wohnung zu finden. So eindriicklich der wichtige Beitrag
das Augenmerk auf die Problematik der auslaufenden Miet-
preisbindungen im sozialen Wohnungsbau richtet, gelingt
es ihm dennoch nicht, die Liicke der Verdringungs- zur
Gentrifizierungsorschung zu schlieen. Die Beispiele lie-
gen zwar in Gebieten in Kreuzberg, mehr wird jedoch iiber
die direkten Nachbarschaften nicht bekannt. Hier wire bei-
spielsweise ein Vergleich der Entwicklungen privatisierter
Bestinde aus dem sozialen Wohnungsbau in mutmaBlich
gentrifizierten Gebieten mit anderen Gebieten aufschluss-
reich gewesen. Immerhin lassen sich aus der Befragung
aber Hinweise fiir reprisentative und vertiefende Analysen
zu dieser wichtigen Frage gewinnen.

Es erscheint paradox, erklart sich aber sicherlich auch
durch die unterschiedlichen Forschungsressourcen der bei-
den Binde, dass nicht in den Berliner, sondern in den Ko6l-
ner Studien der einzige Versuch unternommen wurde, Ver-
dringung aus gentrifizierten Gebieten auch nachvollziehbar
nachzuweisen. In Zusammenarbeit mit dem Statistischen
Amt der Stadt Koln gelang es immerhin tatsdchlich, die
Adressen fiir eine ausreichend grofle Zahl von Weggezo-
genen zu erhalten. Leider aber erwies sich die Zahl der
Antworten (nur 25% der 120 weggezogenen Haushalte ant-
worteten) als zu gering fiir reprasentative Aussagen zu Weg-
zugsgriinden.

Gerade auch der Berliner Band ist jedoch eher ein Be-
leg dafiir, dass die direkte Verdringung durch gentrifica-
tion in Deutschland kaum nachweisbar ist. Das hierzulande
wesentlich weiter verbreitete und damit auch politisch re-
levantere Phianomen ist das, was Marcuse (1985: 214) mit
dem Begriff des ,,Exclusionary Displacement™ bezeichnete.
Damit ist folgendes Phdnomen angesprochen: Eine Miet-
partei zieht aus einer Wohnung — aus welchen Griinden
auch immer — aus und fiir die neue Mietpartei wird die
Miete so stark erhoht, dass die alte Mietpartei sich diese
nunmehr nicht mehr leisten konnte, wenn sie dort wohnen
wollen wiirde. Bezogen auf eine Gesamtstadt bedeutet dies,
dass die Wahlmoglichkeiten fiir eine neue Wohnung fiir be-
stimmte Sozialstatusgruppen drastisch eingeschriankt wer-
den. Dieses Phidnomen ist in Deutschland uniibersehbar, al-
leine die Preisentwicklungen auf dem Wohnungsmarkt und
die Scheren in der Einkommensentwicklung lassen diesen
Schluss zu. Aber kann denn dieses Phdnomen des ,,Exclu-
sionary Displacement®, das ja letztlich die Verdnderungen
auf der Aggregatebene bezeichnet und eben nicht unmittel-
bar bedeuten muss, dass auf der Mikroebene eine unfrei-
willige Umzugsentscheidung getroffen wird, wirklich se-
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rios als ,,Verdringung* bezeichnet werden — zumal dann,
wenn sich der Haushalt selbst gar nicht verdringt fiihlt?
Handelt es sich bei diesem wichtigen Phianomen also nicht
eher um ,,Exclusionary Replacement® als um ,,Exclusion-
ary Displacement*“? Stellt sich damit nicht eher die Frage
nach Formen und Mechanismen der forcierten rdumlichen
sozialen Exklusion als der durch Gentrifizierung bedingten
Verdringung?

Genau solche Fragen hitten in dem Berliner Band auf
der Basis einer differenzierten, aber dennoch konsistenten
Auseinandersetzung mit dem Verdringungsbegriff behan-
delt werden miissen. Wihrend der Kolner Band ein durch-
weg liberzeugendes Beispiel fiir den ,,state of the art™ der
Gentrifizierungsforschung darstellt, hat der Berliner Band
insgesamt experimentellere Ziige, macht jedoch vor allem
die theoretischen und methodischen Defizite der Verdrin-
gungsforschung und ihre Liicke zur Gentrifizierungsfor-
schung eher deutlich als sie zu schlieen. Dennoch ist auch
dieser Band, wie die Kolner Studien, ein Muss fiir alle an
dem Thema Interessierten. Er hat vor allem das politisch
wichtige Verdienst, zur Differenzierung beizutragen. Fiir
die Berliner Situation geben die Beitrige trotz fehlender
Generalisierungsmoglichkeit einerseits sogar eine gewisse
Entwarnung: Verdringung von ehemals zentral Wohnenden

in die Randbezirke, was dort zu neuen Problemlagen fiihren
konnte, konnte nicht nennenswert festgestellt werden. Noch
wichtiger aber ist, dass der Band eindringlich das Augen-
merk auf die Folgen der Wohnungsbaupolitik der letzten 20
Jahre lenkt und den dringenden Handlungsbedarf zur Schaf-
fung preiswerten Wohnraums vor allem in den Metropolen
unterstreicht. Dies allerdings ist eine Fragestellung, die mit
dem Thema Gentrifizierung zwar Schnittmengen aufweisen
mag, aber aus stadtgeographischer Sicht besser in den brei-
teren Kontext des generellen Wandels von Nachbarschaf-
ten und rdumlicher Exklusion zu setzen wire. Dieses Prob-
lem ist fiir sich genommen grofl genug und hat den zum
Teil abgenutzten Aufmerksamkeitsbegrift gentrification in-
sofern gar nicht notig.
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