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Zusammenfassung Die Bedeutung von groflen Stidten
und Metropolen steht im Zusammenhang mit dem Struk-
turwandel zugunsten der Dienstleistungs- und Wissensoko-
nomie und den weltweiten wirtschaftlichen Verflechtungen,
die strategische Orte bzw. Knotenpunkte an Kontroll- und
Steuerungsfunktionen hervorbringen. An diesen Knoten
konzentrieren sich hochrangige Funktionen, die sich von
anderen Rdumen abheben. Gegenstand des Beitrags ist
eine theoretische Systematisierung und Operationalisie-
rung solcher hoherrangigen metropolitanen Funktionen
von Stddten auf Basis internationaler Stadtkonzepte sowie
der Typologie der Metropolfunktionen — Entscheidungs-
und Kontrollfunktion, Innovations- und Wettbewerbs-
funktion, Gatewayfunktion und Symbolfunktion. Dazu
wird eine Datenbank mit 48 Indikatoren erstellt, die sich
auf lokalisierte funktionale Attributeigenschaften bezieht,
um den Grad der Metropolitdt sdmtlicher 439 kreisfreien
Stidte/Kreise und funktional-analytischen Metropolrdume
zu erfassen. Es wird gepriift, welche Stddte metropolitane
Funktionen haben und wie sich diese im Hinblick auf die
Prozesse der rdumlichen Konzentration und funktionalen
Spezialisierung zwischen 1995 und 2010 entwickelt haben.
Es wird angenommen, dass aufgrund von Agglomerations-
vorteilen (z. B. rdumliche Néhe oder Entwicklungssvor-
spriinge) die ,,grofen” Metropolrdume als Gewinner der
Metropolisierungsprozesse hervorgehen.
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Abstract The importance of big cities and metropolises is
related to the structural change in favor of the service- and
knowledge economy and global economic interrelations,
which generate strategic locations or nodes with control
and management functions. These high-quality functions
are concentrated at these nodes, which are distinct from
other spatial areas. Subject of the paper is a theoretical
systematization and operationalization of such metropoli-
tan functions which based on international urban concepts
and the typology of metropolitan functions—decision and
control function, innovation and competition function, gate-
way function and symbolic function. For this purpose a da-
tabase of 48 indicators is created that refers to localized
functional attribute characteristics to determine the degree
of Metropolitdt of all 439 urban counties and functional-an-
alytical metropolitan areas. It is to be analyzed which cities
have metropolitan functions, and how these developed with
regard to processes of spatial concentration and functional
specialization between 1995 and 2010. It is assumed that
due to agglomeration economies (e.g. spatial proximity be-
tween actors or developmental edge) the “big” metropolitan
areas are the winner of the processes of metropolisation.
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1 Einleitung

Der Wandel des Stadtischen sowie die fortschreitende Glo-
balisierung, verbunden mit einem Bedeutungsverlust natio-



22

K. Volgmann

nalstaatlicher Grenzen, fiihren einerseits dazu, dass sich
groB3e Stddte und Metropolen mit besonderen Fahigkeiten
aus dem nationalen Kontext herauslésen, andererseits dazu,
dass sich der internationale Standortwettbewerb zwischen
Metropolen verschirft. Entwicklungen in Informations- und
Telekommunikationstechnologien sowie weltweite kultu-
relle, mediale, politische und 6konomische Aktionen mani-
festieren sich in den groflen Zentren der Welt und bringen
strategische Orte mit spezifischen hochrangigen Funktionen
und Knotenpunkte mit Kontroll- und Steuerungsfunktionen
des globalen Netzwerks hervor (Sassen 1991; King 1998;
Short/Kim 1999; Kritke/Borst 2007).

Diese globalen Restrukturierungsprozesse haben Aus-
wirkungen auf das globale, aber auch nationale Stid-
tesystem. An bestimmten Standorten kommt es zu
Konzentrations- und Agglomerationstendenzen strategi-
scher hochrangiger Schliisselfunktionen der weltweiten
Industrieproduktion, Handels- und Finanzwirtschaft, die
untereinander in einem System funktionaler Arbeitsteilung
stehen (Kritke 1997: 143; Blotevogel 2002; Aring 2009).
Diese Standorte heben sich von anderen Raumen ab, weil
sie aufgrund ihrer Wirtschaftskraft, Verkehrsanbindung
und Infrastrukturausstattung die Konzentration global agie-
render Unternehmen begilinstigen (Florida 2005a: 48) und
Inkubatoren technischer und kultureller Trends und Moden
sind (Florida 2005b; Fujita/Krugman/Venables 2000).

Diese herausragenden Merkmale von groflen Stidten
werden mit dem Konzept der ,,World Cities” (Hall 1966)
theoretisch wie konzeptionell durch die Entwicklung
metropolitaner Funktionen der hochsten Hierarchiestufe im
Stadtesystem gefasst. Ausgangspunkt ist die Feststellung
einer ungleichen rdumlichen Verteilung von Kontroll- und
Steuerungskapazititen und weltweiter Arbeitsteilung. Eine
Weiterentwicklung des Ansatzes basiert auf Kategorisierun-
gen von Metropolfunktionen. Diese umfassen vier Bereiche:
politische und wirtschaftliche Steuerung, Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit, Einbindung in globale Netze (Bon-
neville 1994; Behrendt/Kruse 2001; Blotevogel 2002;
Thierstein/Diimmler/Kruse 2003) sowie die symbolische
Dimension (vgl. Blotevogel/Danielzyk 2009: 27).

Dieser konzeptionelle Ansatz wird als Grundlage fiir
eine Weiterentwicklung der Typologie der Metropolfunk-
tionen verwendet und es wird ein Messkonzept zur Opera-
tionalisierung der metropolitanen Funktionen entwickelt,
welches den Grad der Metropolitdt der Stadte/Kreise sowie
Metropolrdume im polyzentralen deutschen Stadtesystems
misst. Es wird danach gefragt, welche Stddte in Deutsch-
land metropolitane Funktionen haben und wie sich die
metropolitanen Funktionen im deutschen Stddtesystem im
Hinblick auf Prozesse der rdumlichen Konzentration und
Prozesse der Funktionsspezialisierung entwickelten.

Dazu werden zunéchst das deutsche polyzentrale Stad-
tesystem und dessen historische Entwicklungen dargelegt

(Kap. 2). Anschlieend werden die Funktionen von Stid-
ten an der Spitze von Stiddtesystemen herausgearbeitet
sowie verschiedene Konzeptionen zu Metropolfunktionen
diskutiert, die als Grundlage fiir eine neue Systematik der
Metropolfunktionen dienen (Kap. 3). Nach der Beschrei-
bung und Erlduterung der Daten und der Methode zur
Konstruktion eines Metropolindexes (Kap. 4) werden die
empirischen Ergebnisse iiber die Metropolitdt deutscher
Stadte/Kreise sowie Metropolrdume beschrieben. Hierbei
stehen die Prozesse der Konzentration und Spezialisierung
im Zeitverlauf im Fokus (Kap. 5). AbschlieBend werden
die Ergebnisse vor dem Hintergrund regionalékonomischer
Theorien diskutiert (Kap. 6).

2 Struktur und Entwicklung des polyzentralen
deutschen Stidtesystems

Gegenstand der Untersuchung ist das nationale Stadte-
system Deutschlands. In international vergleichender Per-
spektive bildet das deutsche Stidtesystem aufgrund seiner
polyzentralen Struktur, seiner historischen Entwicklungen
und Ausgangsbedingungen, insbesondere der jiingeren his-
torischen Einfliisse seit der Wiedervereinigung 1990, einen
interessanten Analysefall. Anders als in monozentrisch
geprégten Stiadtesystemen wie Frankreich oder England mit
Paris und London, die durch ein {iberragendes Zentrum und
einige untergeordnete Zentren unterschiedlicher hierarchi-
scher Ordnung gekennzeichnet sind, verfiigt das deutsche
Stidtesystem nicht {iber eine grofle Primatstadt/Metropole,
sondern iiber eine polyzentrale Verteilung von etwa sechs
bis zehn fithrenden Kernstidten (Blotevogel 2000; Heine-
berg 2006: 77). Bei polyzentrischen Stiddtesystemen stehen
viele Stadte an der Spitze des Systems, die sich funktional
ergénzen (Blotevogel/Moller 1992; Blotevogel 1998; Blote-
vogel 2000). Auch kleinere rdumliche Einheiten wie Stadt-
regionen oder Metropolrdume koénnen eher monozentrisch
oder eher polyzentrisch strukturiert sein. Ein polyzentri-
scher Metropolraum wie beispielsweise Rhein-Ruhr zeich-
net sich ebenfalls durch eine ausgeglichene Verteilung im
Hinblick auf die Bedeutung seiner stiddtischen Zentren aus
(Kloosterman/Lambregts 2001).

Die urspriingliche Struktur des deutschen Stadtesystems
geht auf das Mittelalter zuriick. Es entstand ein dichtes und
abgestuftes Netz von Stidten, dessen Standortsystem in
der foderalen Struktur des politischen und administrativen
Systems bis heute sichtbar ist (Blotevogel/Hommel 1980:
155 f.). Zwischen 1871 und 1939 stieg Berlin zur fiihren-
den Kultur- und Industriemetropole Europas auf. Neben
den klassischen Hauptstadtfunktionen, die aus der rdum-
lichen Ndhe zu Entscheidungstragern resultierten, kon-
zentrierten sich dort hochrangige Zentralfunktionen mit
Hauptverwaltungen aus den Bereichen der Wissenschaft,
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Finanzwirtschaft, Industrie, Kultur, Daseinsvorsorge und
des offentlichen Lebens (Blotevogel/Mdller 1992: 245).
Der Einschnitt durch den Zweiten Weltkrieg und dessen
Konsequenzen mit der Teilung Deutschlands und Berlins
hatte entscheidende Bedeutung fiir die spétere Ordnung
im Stddtesystem. Der Abzug politisch-administrativer und
6konomischer Funktionen aus Berlin fiihrte nicht zu einer
gleichméfigen Verlagerung dieser Funktionen auf die
westdeutschen Regionalzentren, sondern es kam zur Her-
ausbildung eines funktional spezialisierten Stidtesystems
(Blotevogel 2000: 153). Politische Funktionen konzentrier-
ten sich nun in Bonn und finanzwirtschaftliche Funktionen
in Frankfurt am Main. Hamburg ist Handels- und Seever-
kehrsknotenpunkt, wéhrend sich in Miinchen innovative
Wirtschaftszweige der Elektrotechnik ansiedelten. In Ber-
lin verblieben die politischen und 6ffentlichen Funktionen
sowie die Bildungs- und Kulturfunktionen, die von Seiten
der Bundesregierung am Standort Berlin gehalten werden
konnten (Blotevogel/Hommel 1980: 159; Blotevogel/M6l-
ler 1992: 248 f.). In Ostdeutschland war (Ost-)Berlin domi-
nierendes Zentrum in einem monozentrischen Stadtesystem
(Rebitzer 1995; Prigge/Schwarzer 2006).

Mit der Wiedervereinigung Deutschlands war mit einer
strukturellen und funktionalen Verschiebung im gesamt-
deutschen Stddtesystem zu rechnen. Fragen nach der rdum-
lichen und funktionalen Neuordnung, vielleicht wieder in
Richtung einer Metropole, wurden laut (Blotevogel/Maller
1992: 250), denn Berlin ist wieder die groBte Stadt. Die
gesamtraumliche Neuordnung und die Einfliisse der Globa-
lisierung sowie Metropolisierung fithren zu der Vermutung,
dass es innerhalb des deutschen Stédtesystems zu funktio-
nalen Verschiebungen und neuen Entwicklungen zwischen
den groflen Stddten kommt und dass vor allem die grofen
Stadte von positiven Entwicklungen profitieren. Genau
an diesen Zeitraum kniipft die Untersuchung an und ver-
sucht, Antworten darauf zu geben, wie sich das deutsche
Stadtesystem seit Mitte der 1990er Jahre bis heute im Hin-
blick auf seine hoherrangigen metropolitanen Funktionen
verdndert hat.

Die Uberlegungen zum deutschen Stidtesystem fiihren
zu folgenden Forschungsfragen:

e Welche Stiddte in Deutschland haben metropolitane
Funktionen und wie hat sich das metropolitane arbeits-
teilige deutsche Stddtesystem zwischen 1995 und 2010
veriandert?

e Ist das deutsche Stadtesystem durch einen Prozess der
Konzentration zugunsten der grofiten Stiadte und Metro-
polrdume gekennzeichnet?

e Nehmen Funktionsspezialisierungen in Stidten und
Metropolrdumen im Zeitverlauf an Bedeutung eher zu
oder eher ab?

3 Funktionen von Metropolen an der Spitze von
Stidtesystemen

Die Diskussion iiber Funktionen von Metropolen geht
zuriick auf Peter Hall (1966), der die globale Reichweite
von World Cities als politische und 6konomische Zentren
ihres Einflusses in den Mittelpunkt seines Ansatzes stellt.
Er attestiert World Cities einen Weltstadtcharakter, der sich
durch spezifische herausragende Merkmale von anderen
Stidten unterscheidet. Diese Merkmale bezeichnet Hall als
»metropolitan functions (Hall 1966: 9) und fiihrt die Funk-
tionen Politik, Handel, Wirtschaft, Finanzwesen, Kommu-
nikation, Bildung, Kultur und Technologie sowie das Bank-,
Finanz- und Versicherungswesen, Wissenschaft, Medizin
und Rechtsberatung an, die er mit weiteren Einrichtungen,
z. B. internationale Flughdfen oder Organisationen in der
Néhe von Regierungssitzen, spezifiziert (Hall 1966: 7 £.).

Die Entwicklung von World Cities mit bestimmten
hochrangigen Funktionen und Reichweiten fithrt Hall auf
die rdumliche Trennung von Produktion und Management
sowie neue Wirtschaftsbereiche und Produktionsprozesse
zuriick. Die Zunahme an White-Collar-Jobs (Biiroange-
stellte) in unternehmensbezogenen Dienstleistungen, die
Konzentration von Managementaufgaben sowie die Néhe
zu politischen Entscheidungstrigern sieht Hall als Grund
fiir das Wachstum der Stédte an (Hall 1966: 27).

Um die Komplexitét der funktionalen Rolle von Metro-
polen herauszuarbeiten, wurden Kategorien entwickelt, die
einen Bezug zu den Aspekten von metropolitanen Merk-
malen und Eigenschaften herstellen. Bisher sind vor allem
funktional-qualitative Merkmale erarbeitet worden, die im
Kontext der seit Jahrzehnten andauernden Diskussion um
Stddte in Globalisierungsprozessen Verwendung finden.
Ausgangspunkt fiir viele Kategorisierungen von Metropol-
funktionen ist der Beitrag von Bonneville (1994), der von
der Annahme ausgeht, dass mehr Stddte als nur die soge-
nannten World Cities New York, Tokyo, London oder Paris
internationalisierte Stiddte sein konnen (Bonneville 1994:
271, 278 ft.). Er entwickelt sechs Charakteristika (Agglo-
merationseffekte, Management- und tertidre Funktionen,
diversifizierter und aktiver Arbeitsmarkt, Integration in
internationale Netzwerke, Bevolkerungsmobilitit, Knoten
von Transportinfrastrukturen) fiir internationalisierte Stadte,
die jedoch bei allen Stidten unterschiedlich ausgeprégt sind,
sodass sich fiir jede Stadt andere Modi der Internationalisie-
rung ergeben, die auf historische Einfliisse und soziodko-
nomische Entwicklungen zuriickzufiihren sind (Bonneville
1994: 271).

Ankniipfend an diese Modi unterscheidet Blotevogel
(1998: 25) funktional-qualitative und systemisch-struktu-
relle Merkmale, die von Behrendt und Kruse (2001: 205)
zu den drei Metafunktionen Technologieentwicklung und
Innovation, Gafteways zwischen metropolitanen, national-
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staatlichen und internationalen Rdumen und Mérkten sowie
politische und wirtschaftliche Regulation nationaler und
internationaler Politik und Okonomie, vor allem im Bereich
des Finanzsektors, kombiniert werden.

Basierend auf der Kategorisierung von Bonneville sowie
den Metakategorien von Behrendt und Kruse entwickelte
Blotevogel (2002: 346) wiederum zunachst drei Metropol-
funktionen (Entscheidungs- und Kontrollfunktion, Innova-
tions- und Wettbewerbsfunktion sowie Gateway-Funktion)
mit verschiedenen Attributindikatoren. Diese Systematisie-
rung findet Eingang in verschiedene Messkonzepte (Blo-
tevogel 1998; Blotevogel/Schulze 2009; BBSR 2010), bei
denen metropolitane Aspekte wirtschaftlicher, politischer
sowie kultureller Steuerung und Innovation im nationa-
len und internationalen Kontext messbar gemacht werden.
Diese Analysen liefern ein Indiz dafiir, ob sich an bestimm-
ten Orten metropolitane Funktionen biindeln und diese Orte
eine metropolitane Bedeutung innerhalb des Stidtesystems
einnehmen. Sie beschreiben den funktionalen Aufbau von
metropolitanen Stddtesystemen, konstruieren Rangskalen
und klassifizieren Stiddte bzw. Metropolrdume nach ihren
Positionen in den hierarchischen' Systemen.

Thierstein/Diimmler/Kruse (2003) gehen bei der Kon-
zeption der drei Metafunktionen Innovations-Funktion,
Gateway-Funktion und Regulations-Funktion einen Schritt
weiter und verstehen diese weniger als Oberkategorien fiir
eine Systematisierung von Standortclustern, sie werden
vielmehr durch die Zuordnung 6konomischer Handlungs-
bereiche konkretisiert. Dabei werden explizit nicht nur
physische Infrastrukturen wie z. B. Flughéfen als Gateway
thematisiert, sondern auch international integrierte Unter-
nehmen, die personifizierte Zugénge zu globalen Mirkten
bilden (Thierstein/Diimmler/Kruse 2003: §9).

Im Jahr 2006 wird der ,,Symbolfunktion* erstmals offi-
ziell ein eigener Funktionsbereich in den Leitbildern und
Handlungsstrategien der Raumentwicklung in Deutsch-
land zugesprochen (MKRO 2006: 14). Diese Ergénzung
um die vierte Metropolfunktion mit der kulturellen und
symbolischen Bedeutung von Metropolen reagiert auf
die zunehmende Kritik eines stark 6konomisch gepréigten
Metropolenbegriffs.

Im Folgenden werden die vier Metropolfunktionen Ent-
scheidungs- und Kontrollfunktion, Innovations- und Wett-
bewerbsfunktion, Gateway-Funktion und Symbolfunktion

'Der hier verwendete Stidtehierarchie-Begriff geht auf Christaller
(1933) zuriick und bezeichnet eine Hierarchie von Stadten, die sich
gemessen an ihrer Funktionsebene bzw. Zentralitdt ergibt. Beispiels-
weise werden nur bestimmte Giiter an Orten mit hoher Zentralitit
angeboten. Ubertragen auf die Metropolfunktionen, die metropoli-
tane/hochrangige Ausstattungsmerkmale einer Stadt darstellen, wird
hier ein Hierarchiebegriff zugrunde gelegt, der sich auf die Grofen-
abstdnde zwischen Stiddten und nicht auf die Weisungsbefugnis bzw.
Relation zwischen Akteuren bezieht.

(Blotevogel/Danielzyk 2009: 25 ff.) in den Mittelpunkt der
Analyse gestellt. Bei den metropolitanen Funktionen geht
es nicht um die Versorgungsfunktion im klassischen Sinne
der Zentrale-Orte-Theorie oder allein um die dkonomische
Leistungsfahigkeit, sondern um grofrdumige Organisati-
ons- und Entwicklungsleistungen sowie um symbolische
Wirkungen auf nationaler und globaler Ebene. Daher sind
die metropolitanen Funktionen nicht auf 6konomische
Faktoren beschrénkt, sondern sie schlieen auch politische
Entscheidungsfunktionen sowie kulturelle Funktionen als
Ausdruck des kosmopolitischen Charakters ein, sodass sie
cher dem Verstindnis der World Cities nach Hall (1966)
entsprechen. In diesem Verstindnis werden die metro-
politanen Funktionsstandorte als strategische Orte der wirt-
schaftlichen, politischen und kulturellen Kontrolle, Macht,
Innovation und Symbolik aufgefasst und entsprechend
operationalisiert.

Die vier Metropolfunktionen werden als analytischer
Rahmen bzw. Gertist herangezogen, doch wird nun jede
Funktion in zwei Teilfunktionen ausdifferenziert, um der
inneren Heterogenitdt und der Unterschiedlichkeit der
Standortmuster gerecht zu werden. Wie die Analysen
gezeigt haben, klaffen insbesondere die Standortmuster
der o6ffentlichen und der privatwirtschaftlichen Funktionen
im Stidtesystem auseinander, denn offenbar unterscheiden
sich 6konomische und politische ,Logiken® der Standort-
wabhl signifikant (vgl. Volgmann 2013: 80 f.). Ebenso sind
die unterschiedlichen Dimensionen innerhalb der einzelnen
Metropolfunktionen schwierig im Gesamtzusammenhang
zu interpretieren, weil sie zum Teil unterschiedliche Inhalte
abdecken. Daher wird eine Aufspaltung der vier Metropol-
funktionen in acht Metropolfunktionen, angelehnt an die
Dimensionen Okonomie, Politik, Wissenschaft, Kultur und
Verkehr (Hall 1966), vorgeschlagen und in Tab. 1 néher spe-
zifiziert. Die Standortsysteme metropolitaner Funktionen
sollen als Attribute rdumlich verortet werden.

4 Daten, Methode und Untersuchungsraum

4.1 Operationalisierung metropolitaner Funktionen mit
Indikatoren

Metropolfunktionen kénnen durch Operationalisierung, also
durch eine Regel der Zuordnung von Merkmalen und Indika-
toren, messbar gemacht werden. Die Grofe einer Stadt bzw.
eines Metropolraums ist kein hinreichendes Kriterium fiir
das Attribut Metropolitdt, was durch die Metropolfunktionen
gemessen wird, andererseits setzt Metropolitit eine gewisse
Stadtgrole bzw. Sockelbevolkerung (Blotevogel 2005: 59)
voraus. Insofern besteht eine gewisse Wechselbeziehung
zwischen den Variablen Stadtgrofe und Metropolitiit.



Entwicklung metropolitaner Funktionen im polyzentralen deutschen Stidtesystem 25

Tab. 1 Matrix Metropolfunktionen. (Volgmann (2013: 82))

Metropolfunktionen
Entscheidungs-/ Innovations-/ Gateway-Funktion Symbolfunktion
Kontrollfunktion Wettbewerbsfunktion
% Okonomische Okonomische Innovationen: Marktpotenzial- und Markt- Kulturékonomische Symbol-
§ Kontrollinstanzen: Innovative Unternehmen, volumen: Umschlagmengen  funktion: Kulturbeschiftigte,
é Global Player, Headquarter, Patente, Forschung und von Héfen und Flughifen, Verlagsstandorte, Film- und
‘O Finanzwesen, Bankwesen Entwicklung Messestandorte Fernsehen
M Politische und zivilgesell-
E  schaftliche Kontrollinstanzen:
E Bundesministerien, Internatio-
nale Organisationen, Verbiande
= Kulturelle Symbolfunktion:
% = Kunst, Oper, Theater, Stadte-
g = tourismus, Architektur/Bauten
E M bekannter Architekten, hochste
a Gebiude
g
5 Wissenschaftliche Innova-
% tionen: Forschungseinrichtun-
z gen, Universitéten
=
-
E Verkehr: Flughifen und
§ ICE-Fernverkehrsknoten

Die Operationalisierung theoretischer Konstrukte durch
Merkmale erfordert eine zweistufige Zuordnungsregel,
indem dem theoretischen Konstrukt — hier: Metropolitdt —
Signifikate — hier: acht Metropolfunktionen in Anlehnung
an die Systematik der Metropolfunktionen (Blotevogel
2002: 346; Blotevogel/Danielzyk 2009) — und diesen wie-
derum messbare Indikatoren zugeordnet werden. Das Indi-
katorenset zur Operationalisierung und Quantifizierung von
Metropolitdt stellt eine Weiterentwicklung der bisherigen
Indikatorenkataloge und Messkonzepte dar (Blotevogel/
Schulze 2009; BBSR 2010; Blotevogel/Schulze 2010).

Zur Beschreibung der acht Metropolfunktionen sind
jeweils mehrere Indikatoren erforderlich, welche unter-
schiedliche Aspekte und empirische Sachverhalte abbilden.
So lassen sich beispielsweise fiir die 6konomisch geprégte
Entscheidungs- und Kontrollfunktion Unternehmen und
Kapital mehrere geeignete Indikatoren heranziehen. Um
die Entwicklungen und Funktionsverschiebungen im deut-
schen Stéddtesystem iiber einen moglichst langen Zeitraum
aufzudecken, z. B. im Hinblick auf die Hauptstadtverla-
gerung von Bonn nach Berlin und die damit verbundenen
Umwilzungen und Funktionsverdanderungen, erstreckt sich
der Untersuchungszeitraum iiber 15 Jahre. So ist es mog-
lich, nicht nur eine Momentaufnahme abzubilden, sondern
langere Prozesse beispielsweise {iber politische oder wirt-
schaftliche Standortentscheidungen im Raum sichtbar zu
machen.

Mit dem Indikatorenset werden vor allem Merkmale
der Struktur und der Entwicklung der Metropolisierung

beschrieben und analysiert. Sie implizieren weniger einen
Versorgungsgrad der Bevolkerung oder strukturelle Merk-
male, sondern erstrecken sich auf den Einfluss als Impulsge-
ber fiir eine 6konomische, politische, soziale und kulturelle
Entwicklung. Es wird versucht, sdmtliche inhaltlich-funk-
tionalen Aspekte der acht Metropolfunktionen in Anleh-
nung an die einschldgige Fachliteratur zu systematisieren.

Fiir ein moglichst konsistentes Set von Indikatoren wird
eine Datenbank mit 48 Indikatoren fiir zwei Zeitschnitte
(1995 bis 1997 und 2008 bis 2010)* erstellt, die sich auf
lokalisierte funktionale Attributeigenschaften bezicht,
um den Grad der Metropolitit sémtlicher 439 kreisfreien
Stidte/Kreise und Metropolrdume zu erfassen (vgl. Tab. 2).
Bei der Auswahl der Indikatoren sind vielfache Kompro-
misse unvermeidlich. Sie richten sich danach,

e ob die Anzeiger metropolitane Eigenschaften beschrei-
ben, also tiberwiegend mit groflen Stadten in Verbindung
stehen und metropolitanes Flair und damit groBstadti-
sche Bedeutung signalisieren,

e ob sie sich eindeutig von Kleinstddten und ldndlichen
Réaumen unterscheiden,

e ob es Merkmale von nationaler, europdischer und von
globaler Bedeutung sind,

e ob cine flichendeckende Datenstruktur fiir den gesamten
Untersuchungsraum vorliegt,

2Da nicht alle Daten fiir ein bestimmtes Bezugsjahr zur Verfiigung ste-
hen, werden Zeitrdume jeweils von drei Jahren festgelegt.
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Tab. 2 Indikatorenset fiir die acht Metropolfunktionen. (Volgmann (2013: Anhang 1))

Indikator Datenquellen (Zahlen in Klammern sind die Bezugsjahre)

Unternehmen und Kapital

1 Beschiftigte der 500 grofiten Unternehmen Die Welt: Top 500 Unternehmen in Deutschland 2008 http://top500.welt.de/

2008

](Die \Kzelt: Top 500 Unternehmen in Deutschland 1997 http://topS00.welt.de/
list/1997/U/ (1997)

2 Umsitze der 500 groBten Unternehmen Die Welt: Top 500 Unternehmen in Deutschland 2008 http://topS00.welt.de/
(2008)

Die Welt: Top 500 Unternehmen in Deutschland 1997 http://top500.welt.de/
list/1997/U/ (1997)

3 Bilanzsumme der 50 groften Banken Die Welt: Top 50 Banken in Deutschland 2008 http://top500.welt.de/ (2008)
Die Welt: Top 50 Banken in Deutschland 1997 http://top500.welt.de/list/1998/B/
(1997)

4 Bruttobeitrdge der 30 grofiten Versicherungen Die Welt: Top 30 Versicherungen in Deutschland 2008 http://top500.welt.de/
(2008)
Die Welt: Top 20 Versicherungen in Deutschland 1997 http://top500.welt.de/
list/1997/V/ (1997)

5 Standorte von Borsen Website Borsen Aktien: www.boersen-aktien.info/
Website Borsen Deutschland: boersen-deutschland.html (2010)
Website Wirtschaftslexikon: http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/3765/boer-
senplaetze-v7.html (1997)

6  Umsatz der grofiten 30 Website Lebensmittelzeitung: www.lebensmittelzeitung.net/business/handel/ran-
Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen kings/pages/Top-30-LEH-Deutschland-2010_54.html (2010)
Lebensmittelzeitung 1996: Top 50 grofiten Handelsunternehmen der Branche
1995, Ausgabe 04 (1995)

Politik und Zivilgesellschaft

7 Standorte der Bundesministerien am Hauptsitz Website Bundesregierung: www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/
Bundesregierung/Bundesministerien/bundesministerien (2010)
Menzenbach, S. (2007): Anderungen des Berlin/Bonn-Gesetzes und damit ver-
bundener Maflnahmen. Notwendige Schritte und verfassungsrechtliche Grenzen.

Berlin (1997)
8  Beschiftigte des Bundes und des Landes Website Regionalstatistik: www.regionalstatistik.de (2008, 1995)
Standorte von Gerichten (Verfassungsgerichte, Website Deutsche Justiz: www.deutschejustiz.de (2010)
Bundesgerichte) Website Bundesverfassungsgericht: www.bundesverfassungsgericht.de/links.html
(1997)
10  Einrichtungen der Européischen Union, Institutionen Oeckl, Albert (2010): Taschenbuch des 6ffentlichen Lebens Deutschland 2010.
der Vereinten Nationen, nationale/internationale Festland, Bonn (2010)
Gesellschaften Oeckl, Albert (1999): Taschenbuch des 6ffentlichen Lebens Deutschland
1998/1999. Festland, Bonn (1998)
11  Botschaften und Konsulate/Generalkonsulate Oeckl, Albert (2010): Taschenbuch des 6ffentlichen Lebens Deutschland 2010.

Festland, Bonn (2010)
Oeckl, Albert (1996): Taschenbuch des 6ffentlichen Lebens Deutschland
1995/1996, Festland, Bonn (1995)

12 Arbeitgeberverband/Landesvereinigungen/ Oeckl, Albert (2010): Taschenbuch des dffentlichen Lebens Deutschland 2010.
Branchenverbénde/Arbeitnehmerverbande/ Festland, Bonn (2010)
Gewerkschaften Oeckl, Albert (1996): Taschenbuch des 6ffentlichen Lebens Deutschland

1995/1996, Festland, Bonn (1995)

13 Offentliche Organisationen fiir Entwicklungshilfe Oeckl, Albert (2010): Taschenbuch des dffentlichen Lebens Deutschland 2010.
Festland, Bonn (2010)
Oeckl, Albert (1996): Taschenbuch des 6ffentlichen Lebens Deutschland
1995/1996, Festland, Bonn (1995)

14 Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Oeckl, Albert (2010): Taschenbuch des 6ffentlichen Lebens Deutschland 2010.
Wohlfahrtspflege/Arbeiterwohlfahrt/ Festland, Bonn (2010)
Diakonisches Werk/Caritas/Rotes Kreuz/Paritati- Oeckl, Albert (1996): Taschenbuch des 6ffentlichen Lebens Deutschland
scher Wohlfahrtsverband/Hilfswerke/ 1995/1996. Festland, Bonn (1995)

Sozialwerke/Wohltitigkeitsstiftungen

Forschung/Entwicklung und Privatwirtschaft

15  Standorte der 100 innovativsten Unternehmen in Website: Top 100 Unternehmen: www.top100.de/media/media_top100/T100_09
Deutschland Unternehmen.pdf (2008)
Daten wurden von der compamedia GmbH zur Verfiigung gestellt (2000)

16  Sozialversicherungspflichtig beschéftigte Ingenicure Beschéftigtenstatistik Bundesagentur fiir Arbeit (2007, 1995)



http://top500.welt.de/list/1997/U/
http://top500.welt.de/list/1997/U/
http://top500.welt.de/list/1997/U/
http://top500.welt.de/list/1997/U/
http://top500.welt.de/list/1998/B/
http://top500.welt.de/list/1997/V/
http://top500.welt.de/list/1997/V/
http://boersen-deutschland.html
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/3765/boersenplaetze-v7.html
http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/3765/boersenplaetze-v7.html
www.lebensmittelzeitung.net/business/handel/rankings/pages/Top-30-LEH-Deutschland-2010_54.html
www.lebensmittelzeitung.net/business/handel/rankings/pages/Top-30-LEH-Deutschland-2010_54.html
www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/Bundesministerien/bundesministerien
www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/Bundesministerien/bundesministerien
www.bundesverfassungsgericht.de/links.html
www.top100.de/media/media_top100/T100_09_Unternehmen.pdf
www.top100.de/media/media_top100/T100_09_Unternehmen.pdf
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Tab. 2 (Fortsetzung)

Indikator

Datenquellen (Zahlen in Klammern sind die Bezugsjahre)

17

18

19

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte in
hochwertigen unternehmensorientierten Dienst-
leistungen (,,Advanced Producer Services* (Sassen
1991) = Wirtschaftspriifung, Werbung, Finanzdienst-
leistungen; Rechtsdienstleistungen, Management
und Unternehmensberatung)

Hochqualifizierte Beschiftigte

mit Fach-, Fachhoch-, Hochschulabschluss
Patentanmeldungen in der Wirtschaft

Wissenschaft und Forschung

20

21

22

23

24

25

26

Standorte aktueller DFG-Sonderforschungsbereiche
in Universititen

Standorte von GroBforschungseinrichtungen der
Helmholtz-Gemeinschaft

Standorte ausgewdhlter Forschungseinrichtungen
(Max Planck, Fraunhofer, Leibniz, Akademien)

Standorte von Universititen

Medieneinheiten in wissenschaftlichen Universal-
und Hochschulbibliotheken
Patentanmeldungen Wissenschaft

Sozialversicherungspflichtig beschéftigte
Wissenschaftler

Marktpotenzial und Marktvolumen

27

28
29

30

Umschlagmengen an Seehéfen (1000 t)

Umschlagmengen an Binnenhéfen (1000 t)
Umsitze der 100 groften Logistikunternehmen

Luftfrachtaufkommen an Flughéfen (1000 t)

31 Messestandorte — Standfléache (iiber 100.000 gm)

Verkehr

32 Anzahl Flugzeugbewegungen an internationalen
Flughéfen

33 Passagieraufkommen an internationalen Flughéfen

34 ICE-Fernverkehrsknoten (Haltepunkte von

ICE-Ziigen)

Beschiftigtenstatistik Bundesagentur fiir Arbeit (2007, 1995)

Website Regionalstatistik: www.regionalstatistik.de (2008, 1999)

Greif, Siegfried; Schniedel, Dieter (2006): Patentatlas Deutschland Ausgabe 2006
Dynamik und Strukturen der Erfindungstétigkeit. Deutsches Patent- und Marken-
amt Miinchen. Miinchen (2006)
Greif, Siegfried; Schniedel, Dieter (1995): Patentatlas Deutschland Ausgabe 1995
Dynamik und Strukturen der Erfindungstétigkeit. Deutsches Patent- und Marken-
amt Miinchen. Miinchen (1995)

Website Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): www.dfg.de/foerderung/pro-
gramme/listen/index.jsp?id=SFB (2010)

Daten wurden von der DFG zur Verfiigung gestellt (1997)

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2008: Bundesbericht Forschung.
Berlin. http://deutschland.dasvonmorgen.de/pub/bufi_2008.pdf (2008)

Website Bundestag: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/13/045/1304554.asc (1996)
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2008: Bundesbericht Forschung.
Berlin http://deutschland.dasvonmorgen.de/pub/bufi_2008.pdf (2008)

Website Bundestag: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/13/045/1304554.asc
(1996)

Website Bundesministerium fiir Bildung und Forschung: http://www.bmbf.de/de
(2008, 1997)

Website Bibliotheksstatistik:
www.bibliotheksstatistik.de/eingabe/dynrep/index.php (2008, 1997)

Greif, Siegfried; Schniedel, Dieter (2006): Patentatlas Deutschland Ausgabe 2006
Dynamik und Strukturen der Erfindungstitigkeit. Deutsches Patent- und Marken-
amt Miinchen. Miinchen (2006)

Greif, Siegfried; Schniedel, Dieter (1995): Patentatlas Deutschland Ausgabe 1995
Dynamik und Strukturen der Erfindungstétigkeit. Deutsches Patent- und Marken-
amt Miinchen. Miinchen (1995)

Beschiftigtenstatistik Bundesagentur fiir Arbeit (2007, 1995)

Deutsche Bundesstatistik: Seeverkehr 2008 (2008)

Statistisches Jahrbuch Deutschland 1997 und Statistiken des Zentralverbands der
Deutschen Seehafenbetriebe (1996)

Giiterumschlag in Binnenhéfen-Fachserie (2008, 1995)

Klaus, Peter; Kille, Christian (2006): Die ,,Top 100 der Logistik* 2009/2010.
Klaus, Peter; Miiller-Steinfahrt, Ulrich (1997): Die ,,Top 100 der Logistik 1997:
eine GVB-Studie zu Marktsegmenten, Marktgroen und Marktfiihrern in der
deutschen Logistik-Dienstleistungswirtschaft. Hamburg (1997)

Website: Arbeitsgemeinschaft der internationalen Verkehrsflughiafen (ADV) http://
www.adv.aero (2009, 1997)

Gesellschaft zur freiwilligen Kontrolle von Messe- und Ausstellungszahlen (FKM)
(Hrsg.): Internationale und iiberregionale Messen und Ausstellungen (2008)
Gesellschaft zur freiwilligen Kontrolle von Messe- und Ausstellungszahlen (FKM)
(1996): Gepriifte Messe- und Ausstellungsdaten. Bericht 1996. Berlin (1995)

Website Arbeitsgemeinschaft der internationalen Verkehrsflughidfen (ADV): www.
adv.aero/fileadmin/pdf/statistiken/2009/Oktober 2009.pdf (2009, 1997)

Website Arbeitsgemeinschaft der internationalen Verkehrsflughdfen (ADV): www.
adv.aero/fileadmin/pdf/statistiken/2009/Oktober 2009.pdf (2009, 1997)

Kursbuch Deutsche Bahn: Fernverkehr (2010, 1995)



www.dfg.de/foerderung/programme/listen/index.jsp?id=SFB
www.dfg.de/foerderung/programme/listen/index.jsp?id=SFB
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Tab. 2 (Fortsetzung)

Indikator

Datenquellen (Zahlen in Klammern sind die Bezugsjahre)

Kulturékonomie und Medien

35

36

37

38

39

40

Standorte privater und 6ffentlich-rechtlicher Fern-
sehsender (Voll- und Unterhaltungsprogramm)

Standorte Filmstudios und Filmproduktionen

Standorte der 100 groften Buchverlage

Standorte liberregionaler Zeitungsverlage
Internetdomains

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte in
Kulturberufen

Kunst, Kultur und Architektur

41 Standorte von Bauten renommierter Architekten

42 Standorte der 25 hochsten Gebaude Deutschlands

43  Standorte stddtebaulicher Grof3-Wettbewerbe

44 Besucher der Opernhéuser mit iiber 100.000
Besuchern

45  Besucher von &ffentlichen und privaten Schauspiel-
theatern mit tiber 100.000 Besuchern

46  Besucher von Konzerten (Theaterorchester, Kultur-
orchester, Rundfunkorchester) mit iiber 50.000
Besuchern

47 Kapazititen der 20 grofiten FuBlballstadien

48  Gasteiibernachtungen

Website Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Liste deutschsprachiger
Fernsehsender#in_Deutschland; Recherche auf Websites der Fernsehsender (2009,
1995)

Website Wer zu Wem: http://www.wer-zu-wem.de/dienstleister/Filmstudios.html
(2010, 1955)

Buchreport Magazin 2003: Die 100 groBten Verlage in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz, April 2002, Nr. 4, (2008)

Buchreport Magazin 1995: Die 100 gréBten Verlage in Deutschland, Osterreich
und der Schweiz, April 1994, Nr. 4 (1994)

Uberregionale Tageszeitungen und deren Verlagsstandorte: www.zeitung.de; www.
deutschland.de (2010, 1995)

Website DENIC Domain Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft eG: www.denic.
de/de/hintergrund/statistiken/regionale-verteilung.html (2009, 1996)
Beschiftigtenstatistik Bundesagentur fiir Arbeit — Daten (2007, 1995)

Beriihmte Architekten=Empfanger des Pritzker-Preises (renommiertester Archi-
tekturpreis): http://www.pritzkerprize.com/laureates/year.html; Primérerhebung
der Webseiten Architekten (Fertigstellung bis 2010, bis 1997)

www.spiegel.de (Fertigstellung bis 2010, bis 1997)

www.competitionline.de (2006-2010, 1995-1999)

Deutscher Biithnenverein-Bundesverband Deutscher Theater (Hrsg.):
Theaterstatistik (2007/2008, 1995/1996)

Deutscher Biihnenverein — Bundesverband Deutscher Theater (Hrsg.):
Theaterstatistik (2007/2008, 1995/1996)

Deutscher Biihnenverein — Bundesverband Deutscher Theater (Hrsg.):
Theaterstatistik (2007/2008, 1995/1996)

Website Sport Stadion: www.sport-stadion.de/deutschland.html (2010)
Website Kicker: www.kicker.de (1995)

Website Regionalstatistik: www.regionalstatistik.de (2008, 1995)

ob die Datenquellen zwischen den Zeitraumen tiiberein-

stimmen bzw. vergleichbar sind und

ob die Daten aus gepriiften, objektiven und zuverlassi-

gen Statistiken stammen.

Dennoch muss an dieser Stelle auch auf Einschrinkun-
gen bei der Datenverfiligbarkeit eingegangen werden, weil
amtliche Daten allein kaum ausreichen und insofern Daten
in aufwendiger Weise aus sehr unterschiedlichen Quellen
und Statistiken zusammengestellt werden miissen. Daraus

Das Messkonzept zeichnet sich dadurch aus, dass das theo-
retische Konstrukt Metropolitdt in giiltiger Weise durch ein
Set von Indikatoren erfasst wird, und zwar so, dass eine
intersubjektive Ubereinstimmung dariiber entsteht, dass
das, was gemessen wird, auch tatséchlich dem Attribut
Metropolitdt entspricht. Dies wird insofern gewéhrleistet,
weil ein besonderes Augenmerk auf die Wahl der Unter-
suchungsmerkmale gelegt wurde. Eine vorherige Filterung
von Indikatoren, die Metropolitit anzeigen wie z. B. die
»Top 500 Unternehmenssitze* oder die ICE-Fernverkehrs-
knotenpunkte selektieren spezielle Effekte heraus, sodass
Indikatoren verwendet werden, die nicht nur Quantitéten,
sondern auch Qualititen beschreiben. Daher werden bei-
spielsweise Standorte von Fernsehsendern mit nationaler
Reichweite aufgenommen, jedoch Radiosender, die regio-
nale Ausstrahlungskraft haben, ausgeklammert.

ergeben sich heterogene Datensdtze wie z. B. bei den Ran-
kings der grofiten 500 Unternehmen oder grofiten 50 Ban-
ken. Die Indikatoren miissen in der Regel so ibernommen
werden, wie sie in den verwendeten Quellen definiert sind.
In den meisten Fillen weisen die Datenquellen ohnehin nur
die bedeutenden Merkmalsausprigungen aus.

4.2 Konstruktion eines Metropolenindexes

Mithilfe des statistischen Verfahrens der Hauptkompo-
nentenanalyse werden die Indikatoren zu Metropolindizes
zusammengefasst, die den Grad der Metropolitit messen.
Die Indexbildung mittels Hauptkomponentenanalyse geht
von der Modellvorstellung aus, dass ein Biindel von Variab-
len, die gemeinsam auf eine latente, nicht unmittelbar
beschreibbare Struktur verweisen, durch eine neue Hyper-


http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_deutschsprachiger_Fernsehsender#in_Deutschland
http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_deutschsprachiger_Fernsehsender#in_Deutschland
www.denic.de/de/hintergrund/statistiken/regionale-verteilung.html
www.denic.de/de/hintergrund/statistiken/regionale-verteilung.html
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Variable, welche besser als die einzelnen Ausgangsvaria-
blen die latente Struktur beschreibt, ersetzt wird. Da die
Indikatoren dhnliche Aspekte bezeichnen und groflenteils
iibereinstimmende Informationen enthalten, sind sie unter-
einander hoch korreliert (Bahrenberg/Giese/Nipper 1992:
199; Diekmann 2005: 224). Auspragungen von zwei korre-
lierenden Variablen bilden im Merkmalsraum einen Punkte-
schwarm, bei dem jede Untersuchungseinheit (hier: Kreise
und kreisfreie Stadte) durch einen Punkt reprisentiert wird.
Bei hoher Korrelation néhert sich der Punkteschwarm einer
diagonal verlaufenden Geraden an, und bei perfekter Kor-
relation (r=1) liegen sdmtliche Punkte auf dieser Geraden,
welche die ,Hauptkomponente* bildet. Dasselbe Prinzip gilt
auch im mehrdimensionalen Merkmalsraum, also wenn ein
ganzes Biindel von Ausgangsvariablen (hier 48 Indikatoren)
zugleich analysiert wird.

Fiir die Indexbildung hat die Hauptkomponentenanalyse
den Vorteil, dass die Frage der Variablengewichtung nicht
,per Hand", also unvermeidlich subjektiv, beantwortet wer-
den muss. Die 48 Indikatoren gehen mit dem Gewicht in
die Indexbildung ein, das ihren Korrelationen mit der neuen
Hauptkomponente entspricht. Variablen, welche nicht mit
der neuen Hauptkomponente korrelieren, das heiflt, deren
Faktorladung auf der Hauptkomponente nahe Null betragt,
tragen auch nicht zur Indexbildung bei.

Zwischen den 48 Ausgangsvariablen bestehen verhaltnis-
méBig hohe Korrelationen, sodass sich ein groBer Teil der in
den Variablen enthaltenen Informationen durch eine einzige
neue Hauptkomponente zusammenfassen lésst. Ein zuge-
ordneter Wert von 1 gibt einen Grenzwert an, ab dem die
Komponenten extrahiert werden (Bortz 1999: 528). Fiir die
48 Indikatoren sind fiir die Jahre 2008 bis 2010 insgesamt
acht Hauptkomponenten mit einem Eigenwert von hdher
als 1 zusammengefasst worden. Auf die erste Hauptkom-
ponente entfallen allein 50,79% der Gesamtvarianz, also
der im Ausgangsdatensatz enthaltenen Informationen. Das
bedeutet, dass sich die erste Hauptkomponente aus 39 hoch
korrelierenden Indikatoren (vgl. Hervorhebungen in Tab. 3,
Index>0,5) und neun schwach korrelierenden Indikatoren
(Index<0,5) zusammensetzt. Da auf die zweite Haupt-
komponente nur noch 9,79% der Varianz entfallen, wird
im Folgenden nur noch die erste Hauptkomponente beriick-
sichtigt und als Metropolindex interpretiert. Zum Vergleich:
Im Datensatz flir die Jahre 1995 bis 1997 entfallen 45,97 %
der Gesamtvarianz auf die erste Hauptkomponente. Die
steigenden Werte der Varianz deuten darauf hin, dass das
Metropolitdts-Variablen-Cluster an Bedeutung gewinnt und
Standorte metropolitaner Funktionen in Nicht-Metropolen
tendenziell an Bedeutung verlieren.

Die statistische Verteilung der Faktorwerte ist erwar-
tungsgemal hochgradig schief, denn die meisten Kreise
weisen negative Werte auf, wihrend viele kreisfreie Stadte
und einige Kreise um Null liegen und nur wenige kreis-

Tab. 3 Komponentenmatrix fiir 48 Indikatoren 2008-2010. (Volg-
mann (2013: 166))

Faktorladungen fiir die 1. Hauptkomponente

Beschiftigte in Unternehmen 0,72
Umsitze Unternechmen 0,78
Bilanzsumme Banken 0,49
Bruttobeitrage Versicherungen 0,51
Borsenstandorte 0,82
Umsatz der grofiten 30 0,34
Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen

Bundesministerien 0,64
Beschiftigte des Bundes und der Lander 0,73
Standorte von Gerichten 0,49
Botschaften und Konsulate 0,54
Einrichtungen der EU/UN 0,85
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbénde 0,80
Organisationen Entwicklungshilfe 0,57
Wohlfahrtseinrichtungen 0,82
Innovativste Unternehmen 0,34
Beschiftigte Ingenieure 0,87
Beschiftigte in Dienstleistungen 0,91
Hochqualifizierte Beschéftigte 0,96
Patentanmeldungen Wirtschaft 0,62
DFG-Sonderforschungsbereiche 0,85
GroBforschungseinrichtungen der Helmholtz-Gemeinschaft 0,50
Forschungseinrichtungen 0,82
Standorte von Universititen 0,71
Medieneinheiten Bibliotheken 0,88
Patentanmeldungen Wissenschaft 0,95
Beschiftigte Wissenschaftler 0,71
Umschlagmenge an Seehéfen 0,34
Umschlagmenge an Binnenhéfen 0,23
Umsitze Logistikunternehmen 0,34
Luftfrachtaufkommen an Flughédfen 0,32
Messestandorte — Standflache 0,57
Anzahl Flugzeugbewegungen an internationalen Flughdfen 0,57
Passagieraufkommen an Flughifen 0,55
ICE-Fernverkehrsknoten 0,81
Standorte Fernsehsender 0,78
Standorte Filmstudios und -produktionen 0,70
Standorte Buchverlage 0,82
Standorte Zeitungsverlage 0,89
Internetdomains 0,95
Beschiftigte in Kulturberufen 0,95
Bauten renommierter Architekten 0,87
25 hochste Gebaude Deutschlands 0,36
Stadtebauliche Grof3-Wettbewerbe 0,69
Besucherzahlen Opernhduser 0,93
Besucherzahlen Schauspieltheater 0,76
Besucherzahlen Theater-, Kultur-, Rundfunkorchester 0,79
Kapazititen der 20 groBten FuBBballstadien 0,62
Gistelibernachtungen 0,77

freie Stddte hohe positive Faktorwerte erreichen. 80 von
439 Untersuchungseinheiten weisen 1995-1997 und 2008—
2010 Faktorwerte>0 auf und werden bei der Auswertung
berticksichtigt.
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Um das Bild in acht Metropolfunktionen weiter zu dif-
ferenzieren, werden zusétzlich Hauptkomponentenanaly-
sen fiir acht Variablengruppen durchgefiihrt. Somit kénnen
Rédume mit funktionalen Profilen herausgefiltert und funk-
tionale Schwerpunkte identifiziert werden, um die arbeits-
teilige Struktur des deutschen Stidtesystems zu analysieren.

Um die Indizes im Zeitverlauf vergleichbar zu machen,
werden sie an der jeweiligen Gesamtsumme der positiven
Faktorwerte normiert, das heif3t, es werden alle Kreise und
kreisfreien Stddte mit positiven Faktorwerten aufsummiert,
was einem Anteil von 100% fiir Gesamtdeutschland ent-
spricht. Der Metropolindex gibt nun an, wie viel Prozent der
metropolitanen Funktion auf eine Stadt/einen Kreis entfillt.
Beispielsweise entfallen 18,71 % der Metropolitit im Stad-
tesystem auf Berlin. Das erlaubt einen Vergleich der Funk-
tionen untereinander und hat fiir die Interpretation iber die
Veranderungen im deutschen Stidtesystem zur Folge, dass
Aussagen iiber die relativen Verdnderungen in Prozentpunk-
ten getroffen werden konnen.

4.3 Untersuchungsrdume

Fiir die Analyse des deutschen Stédtesystems ist es primér
wichtig, alle groen deutschen Stiddte in die Analyse ein-
zubeziehen. Insofern ist die Verwaltungsebene der Kreise
differenziert genug, um auf der Makroebene auch die
innere Struktur der groBBen Agglomerationen hinsichtlich
Mono- und Polyzentralitdt (vgl. Kap. 2) zu erfassen. Aus-
schlaggebend fiir die Kreisebene ist aulerdem, dass deut-
lich mehr Daten als fiir Gemeinden vorliegen. Grundlage
der Analyse bilden alle 439 Kreise und kreisfreien Stédte
in Deutschland aus dem Jahr 2006.

Als zweite rdumliche Bezugsebene werden analytisch-
funktional Metropolrdume abgegrenzt, denn in den meis-
ten Metropolrdumen entfdllt der liberwiegende Anteil der
metropolitanen Funktionen nicht auf eine einzige Kern-
stadt, sondern auf eine Gruppe von Kernstidten und/oder
auf Kreise im ndheren Umland, die regionale Standortsys-
teme von Produktion, Handel, Dienstleistungen, Verkehrs-
infrastruktur etc. formen (vgl. Scott 2001). Es werden nur
die Kreise und kreisfreien Stddte mit positiven Faktor-
werten (>Mittelwert=tberdurchschnittliche Metropolitdt
in Deutschland) beriicksichtigt. Die Kernstidte mit dem
hochsten Metropolindex bilden die Kernrdume der Metro-
polrdume. Dies sind 16 kreisfreie Stidte und ein Kreis mit
einem Index> 13 (Berlin, Miinchen, Hamburg, Frankfurt am
Main, K6ln, Stuttgart, Diisseldorf, Region Hannover, Bonn,
Dresden, Landkreis Miinchen, Leipzig, Essen, Niirnberg,
Karlsruhe, Bremen und Dortmund). Die an die Kernrdume
direkt raumlich angrenzenden Kreise und kreisfreien Stidte

3Mindestens 1% an der ,Gesamt-Metropolitdt® im Zeitraum 1995—
1997 und/oder 2008-2010.

mit positivem Metropolindex (>0) werden den Kernrdumen
zugeordnet und bilden zusammen einen metropolitanen
Standortraum (=Metropolraum).

5 Entwicklung metropolitaner Funktionen im
deutschen Stidtesystem

5.1 Raummuster der Konzentration

Die Analyse der Raummuster der Konzentration wird einer-
seits mit der Verteilung der Metropolindizes im deutschen
Stadtesystem abgebildet. Andererseits wird analysiert, wie
sich die Metropolindizes in den Kreisen/Stadten sowie in
den funktional abgegrenzten Metropolrdumen entwickelt
haben (Veridnderung der Prozentpunkte der Anteile) und ob
es zu einer Zunahme metropolitaner Funktionen zugunsten
der Raumeinheiten mit bestehenden Metropolfunktionen
kommt.

Mit dem Begriff der rdumlichen Konzentration (Gegen-
teil: Dekonzentration) wird eine Ungleichverteilung von
Merkmalen (hier Ausprigung des Metropolindizes) im
Raum mit einer schiefen GroBenverteilung (Zusammenbal-
lung in wenigen Raumeinheiten) verstanden. Konzentration
ist zum einen ein Zustand der Ungleichverteilung und zum
anderen ein Prozess, bei dem sich die Konzentration im Zeit-
verlauf verstarkt (bzw. als Dekonzentration abschwicht).
Es wirken nicht nur agglomerierende Kréfte (welche die
raumliche Ungleich-verteilung verstdrken), sondern auch
deglomerierende Kréfte (welche eine raumliche Dispersion
bewirken) (Schétzl 2003: 163).

Réumliche Muster der Konzentration und Konzentra-
tionsprozesse fiir die deutschen Stddte und Kreise

Die rdumliche Verteilung der Metropolindizes ist fiir das
deutsche Stidtesystem zum Ausgangszeitpunkt 1995-1997
in Abb. 1 durch die GroBe der Kreise dargestellt. Kurz nach
der Wiedervereinigung ist das deutsche Stadtesystem durch
eine mehrpolige Struktur mit mehreren Funktionsstandorten
gepragt. Berlin (13,01) und Miinchen (11,10) stehen zu die-
sem Zeitpunkt an der Spitze des deutschen Stidtesystems.
In einer zweiten Gruppe folgen Frankfurt am Main (8,07)
und Hamburg (7,98). Diese vier Stadte bilden die zentralen
metropolitanen Funktionsrdume im deutschen Stadtesystem
mit vier geographischen Polen — im Norden Hamburg, im
Osten Berlin, im Siiden Miinchen und im Westen Frank-
furt am Main. Die dritte Gruppe mit Koln (5,68), Stuttgart
(5,36), Diisseldorf (5,08), Bonn (4,14) und der Region
Hannover (4,03) folgen auf den Rangplitzen fiinf bis neun.
Ko6ln, Diisseldorf und Bonn bilden dabei die Kernstddte der
Rheinschiene, an der sich viele kleinere und mittlere, aber
auch grofle Zentren in unmittelbarer Néhe zueinander hiu-
fen. Im Mittelfeld der Gesamtklassifikation liegen Leipzig
(2,28), Essen (2,06), Dresden (2,03), der Landkreis Miin-
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freien Stidten 1995-1997 bis 2008-2010. (Volgmann (2013: 176))

chen (1,95), Karlsruhe (1,71), Bremen (1,41), Niirnberg
(1,39), Mannheim (1,05) und Dortmund (1,03).

Offensichtlich nehmen erwartungsgemal die kreisfreien
Stddte der Metropolrdume eine dominante Stellung im
Stadtesystem ein. Aber auch einzelne Kreise wie die Land-
kreise Miinchen (1,95), Géttingen (0,86), Esslingen (0,66),
Ludwigsburg (0,46), Tiibingen (0,37) und Boblingen (0,35)
haben, wenn auch nur auf niedrigem Niveau, metropolitane
Funktionen. Das betrifft vor allem Landkreise in eher poly-
zentralen Metropolrdumen wie Rhein-Ruhr, Stuttgart und
Frankfurt/Rhein-Main, wo die Kerne durch umliegende
Kreise und Stidte funktional ergéinzt werden. Bei den eher
monozentrisch strukturierten Rdumen nimmt die Kernstadt
eine dominante metropolitane Position ein, Beispiele sind
Hamburg, Berlin und Hannover.

Die Entwicklung der Metropolindizes zwischen 1995—
1997 und 2008-2010 wird mit der Verdnderung der Pro-
zentpunkte ausgedriickt und ist in Abb. 1 durch farbliche
Abstufungen dargestellt. Nach der Wiedervereinigung
kommt es bis 2008—2010 zu einem groBrdumigen Prozess
der Konzentration, indem vor allem die Hauptstadt Ber-
lin (+5,05) und die beiden grofen eher monozentrischen

Regionalmetropolen Miinchen (+0,10) und Hamburg
(+0,60) ihre Position ausbauen konnen, wahrend die gro-
Ben westdeutschen Kernstéddte in den polyzentralen Rdumen
Stuttgart, Frankfurt/Rhein-Main und Rhein-Ruhr stagnieren
oder relative Verluste zwischen 1995-1997 und 2008-2010
verzeichnen.

Der Prozess der groBrdumigen Konzentration wird iiber-
lagert von einem Prozess der intraregionalen Dekonzentra-
tion. Dieser ldsst sich in Miinchen (Landkreise Miinchen
(+0,27), Erding (+0,11) und Freising (+0,04)) sowie in
den morphologisch polyzentralen Metropolrdumen Stutt-
gart (Kreise Boblingen (+0,11) und Esslingen (+0,11)),
Frankfurt/Rhein-Main (Hochtaunuskreis (+0,03)) und
Rhein-Ruhr (Rhein-Sieg-Kreis (+0,17), Neuss (+0,02))
nachweisen. Sie fangen teilweise die Verluste der Kern-
stidte in diesen Rdumen auf. Miinchen bildet allerdings
einen Sonderfall, da hier sowohl der Kern als auch die
umliegenden Kreise an Bedeutung dazugewinnen.

Konzentration und Konzentrationsprozess fiir die
Metropolrdume

Auf der Betrachtungsebene der (in der Regel aus meh-
reren Stidten und Kreisen aggregierten) Metropolrdume
(vgl. Kap. 4.3) tritt Rhein-Ruhr (21,16) als polyzentraler
Metropolraum 1995-1997 mit groBem Abstand als bedeu-
tendste Agglomeration mit dem hdchsten Metropolindex,
gefolgt von Berlin (13,81), Miinchen (13,29) und Frankfurt/
Rhein-Main (10,78) hervor (vgl. Tab. 4). Hinter dieser Spit-
zengruppe folgen mit einem gewissen Abstand die Metro-
polrdume Hamburg (7,98), Stuttgart (7,36), Rhein-Neckar
(4,32) und Hannover (4,03) sowie wiederum nach einer
deutlichen Liicke Leipzig (2,28), Dresden (2,03), Niirnberg
(1,78) und Bremen (1,41). Im Vergleich zu der Klassifi-
kation der einzelnen Stidte ist der Unterschied vor allem
beim Metropolraum Rhein-Ruhr eklatant. Es zeigt sich
die dominante Stellung von Rhein-Ruhr. Zwar gibt es eine
grofle Zahl kreisfreier Stidte und Kreise mit metropolitaner
Ausprigung, jedoch gehort fiir sich betrachtet keine Stadt
der Spitzengruppe des deutschen Stddtesystems an. Der
Metropolraum Stuttgart hat eine bemerkenswert gute Rang-
position knapp hinter Hamburg, wenn die Kernstadt mit den
umliegenden Kreisen aggregiert wird (vgl. Tab. 4).

Im zeitlichen Verlauf bis 2008-2010 hat sich das Metro-
polraum-System hinsichtlich der dominanten Spitze von
Rhein-Ruhr verdndert. Aufgrund der deutlichen relativen
Positionsgewinne von Berlin, Miinchen und Hamburg
sowie der relativen Positionsverluste der polyzentralen
westdeutschen Metropolrdume entwickelt sich ein groB-
rdaumiges Ost-West-Gefille. Rhein-Ruhr hat neben Rhein-
Main den mit Abstand grofiten relativen Bedeutungsverlust
erlitten. Der Metropolraum Berlin zieht mit einem Metro-
polindex von 18,70 knapp an Rhein-Ruhr (18,64) vorbei.
Sie bilden nun zusammen mit dem Metropolraum Miinchen
eine Dreierspitze im nationalen Stidtesystem. Die nach-
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Tab. 4 Metropolindizes fiir Metropolrdaume 1995-1997 und 2008-2010. (Volgmann (2013: 190))

Metropolraum  Entwicklung Réumliche 1995-1997 Rang 2008-2010 Rang 1995/1997—

Struktur 1995/1997 2008/2010 2008/2010
Berlin ++2 monozentrisch 13,81 2 18,70 1 4,89
Hamburg + monozentrisch 7,98 5 8,57 5 0,60
Miinchen + monozentrisch 13,29 3 13,80 3 0,52
Dresden + monozentrisch 2,03 10 2,42 9 0,39
Stuttgart o polyzentral 7,36 6 7,45 6 0,10
Niirnberg o monozentrisch 1,78 11 1,79 11 0,01
Bremen 0 monozentrisch 1,41 12 1,18 12 —-0,23
Hannover - monozentrisch 4,03 7 3,58 8 -0,45
Leipzig - monozentrisch 2,28 9 1,82 10 —-0,45
Rhein-Neckar  — polyzentral 4,32 8 3,84 7 —0,47
Frankfurt/ —— polyzentral 10,78 4 9,46 -1,31
Rhein-Main
Rhein-Ruhr - polyzentral 21,16 1 18,64 2 -2,51
a++ Zunahme, + geringe Zunahme, o stabil, — geringe Abnahme, — — Abnahme
folgenden Positionen drei bis sechs bleiben stabil. Dresden
schiebt sich von Rangposition zehn auf Rangposition neun (D
vor Leipzig. Rhein-Neckar zieht an Hannover vorbei auf
Position sieben.
5.2 Raummuster der funktionalen Spezialisierung } Hamburg

Bremen g Berlin

Dass sowohl die einzelnen Zentren als auch die Metro-
polrdume in einer differenzierten arbeitsteiligen Funktions-
komplementaritit untereinander verbunden sind, geht indirekt
aus der funktionalen Differenzierung der Metropolfunktionen
hervor.

Funktionale Spezialisierung (Gegenteil: funktionale
Diversifizierung) bezeichnet eine besondere Funktion einer
Raumeinheit (z. B. eines Kreises, einer kreisfreien Stadt
oder eines Metropolraumes) und ist in der Regel mit einer
hohen Konzentration entsprechender Indikatoren in dieser
Raumeinheit verbunden. Wie bei Konzentration kann bei
Spezialisierung ebenfalls zwischen einem Zustand der Spe-
zialisierung und einem Prozess der Spezialisierung differen-
ziert werden. Eine Raumeinheit ist funktional spezialisiert,
wenn eine Funktion in einer bestimmten Raumeinheit eine
iiberdurchschnittliche Konzentration im Vergleich zum Mit-
telwert der Funktionen aller Raumeinheiten aufweist.

Die rdumlichen Muster der teilfunktionalen Auspragun-
gen und Entwicklung zwischen 1995-1997 und 2008-2010
sind fiir die 12 Metropolrdume in Abb. 2 in Form von
Segmentdiagrammen dargestellt. Sind die Uberschneidun-
gen der Segmente ausgefiillt, kommt es zu einer relativen
Zunahme (Verdnderung in Prozentpunkten) in den Metro-
polfunktionen. Sind die Uberschneidungen der Segmente
unausgefiillt, kommt es zu einer relativen Abnahme in den
Metropolfunktionen.

Die groflen Metropolrdume Berlin, Hamburg, Miin-
chen, Rhein-Ruhr und Frankfurt/Rhein-Main sind einer-
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Abb. 2 Teilindizes fiir die Metropolrdaume — Vergleich 1995-1997 und
2008-2010. (Volgmann (2013: 208))

seits funktional diversifiziert, weisen andererseits in einigen
Funktionen {iberdurchschnittliche Konzentrationen auf, die
sich im Zeitverlauf weiter verstirken. Diese Prozesse der
Funktionsspezialisierung sind vorwiegend in den grofen
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Metropolrdaumen zu beobachten, wéhrend kleine Metropol-
rdume Uberwiegend stagnieren. Die siiddeutschen Metro-
polrdume Miinchen und Stuttgart haben funktionale Starken
in den 6konomischen Metropolfunktionen Unternehmen
und Kapital sowie Forschung und Entwicklung (FuE) der
Privatwirtschaft, welche sich im Zeitverlauf verstirken.
Stuttgart (14,66 fiir 1995-1997) belegt sogar bei FuE der
Privatwirtschaft die erste Rangposition im deutschen Ver-
gleich. Auch die beiden Metropolraume Rhein-Ruhr und
Frankfurt/Rhein-Main haben in diesen beiden Funktionen
zum Ausgangszeitraum {iberdurchschnittliche Indizes, die
sich allerdings bis 2008-2010 negativ entwickeln. Die klei-
nen Metropolrdume Hannover, Leipzig, Dresden, Niirnberg
und Bremen spielen bei den eher 6konomisch ausgerichte-
ten Funktionen nur eine untergeordnete Rolle.

Bei den 6konomisch gepréigten Metropolfunktion Markt-
potenzial und Marktvolumen besteht bei den westdeutschen
Metropolrdumen Rhein-Ruhr (31,49 fiir 1995-1997), Ham-
burg (13,04) und Frankfurt/Rhein-Main (11,01) ein funk-
tionales Ubergewicht. Alle drei Metropolriume zeigen
eine liberdurchschnittlich positive Entwicklung. Die ande-
ren Metropolrdume haben, abgesehen von Berlin (7,11),
Rhein-Neckar (5,64) und Hannover (4,70), nur ein geringes
Gewicht, zumal sich diese Metropolrdume bis 2008—-2010
negativ entwickeln. Die Metropolfunktion Marktpotenzial
und Marktvolumen konzentriert sich daher im Zeitverlauf
zunehmend auf die drei grolen Metropolrdaume Rhein-Ruhr,
Frankfurt/Rhein-Main und Hamburg. Die Metropolrdume
Frankfurt/Rhein-Main (20,76), Rhein-Ruhr (13,27) und
Miinchen (11,79) haben bei der Funktion Verkehr funktio-
nale Stirken. Bei dieser Funktion findet eine Verschiebung
der Anteile zugunsten der groBen und zulasten der kleinen
Metropolrdume statt.

Die Metropolfunktion Politik und Zivilgesellschaft an
den Standorten Rhein-Ruhr (42,99), Frankfurt/Rhein-Main
(11,26) und Berlin (10,69) wird komplementiert durch die
Funktionen Wissenschaft und Forschung, Kunst, Kultur und
Architektur sowie Kulturokonomie und Medien.

Der Metropolraum Berlin nimmt eine Sonderstellung
ein, weil in mehreren Funktionen (+1,08 in Unternehmen
und Kapital, +2,51 in Wissenschaft und Forschung, +22,24
in Politik und Zivilgesellschaft, +4,05 in Kunst, Kultur und
Architektur sowie +6,39 in Kulturokonomie und Medien)
Funktionszunahmen bis 2008-2010 stattfinden, wéahrend
westdeutsche Metropolriume wie Rhein-Ruhr teilweise
Verluste hinnehmen miissen. Die Verlagerung des Regie-
rungssitzes von Bonn nach Berlin wirkt sich auf die Bedeu-
tung von Berlin (32,93) als dem fithrenden politischen
Machtzentrum aus. Neben den typischen Regierungsein-
richtungen haben Botschaften, Konsulate, aber auch inter-
nationale Organisationen und zahlreiche Verbande ihren
Sitz nach Berlin verlagert. Mit den groBen Universitéten
und zahlreichen wissenschaftlichen Einrichtungen hat sich

Berlin als Wissenschafts- und Forschungsstandort (15,79
fiir 2008-2010) etabliert. Die Férderungen von Bund und
Land im Kulturbereich schaffen ein herausragendes Hoch-
kulturangebot, welches Einfluss auf Berlins Standortgunst
fiir die Kultur6konomie und den Medienbereich hat. Die
klassischen politischen und kulturellen Hauptstadtfunktio-
nen sind daher ,wieder® in Berlin lokalisiert. Gleichwohl
spielt der Metropolraum Berlin bei den 6konomischen
Funktionen Banken, Unternehmen, Finanzen, also bei der
Funktion Unternehmen und Kapital (6,36 fiir 2008-2010),
und bei der FuFE der Privatwirtschafi (8,18 fiir 2008-2010)
eine cher untergeordnete Rolle. Insbesondere in der zeit-
lichen Entwicklung zeigen sich stagnierende und abneh-
mende Verldufe bei den 6konomischen Funktionen FuE der
Privatwirtschaft und Marktpotenzial und Marktvolumen.

Zwischen den groflen und kleinen Metropolrdumen
kommt es zu unregelmiBigen und sich {iiberlagernden
Entwicklungen im Zeitverlauf in Richtung funktionaler
Spezialisierung bzw. Diversifizierung im deutschen Metro-
polraum-System. Die positiven Entwicklungen der Metro-
polfunktionen vieler grofer Metropolrdume, wo schon
bestehende funktionale Stirken vorliegen, konnen als Indiz
fiir eine zunehmende Funktionsspezialisierung interpre-
tiert werden. Parallel kommt es in vielen Fillen zu einer
Abnahme der relativen Spezialisierung in den kleinen
Metropolrdumen, sofern diese zum Ausgangszeitraum rela-
tiv spezialisiert sind. Das kann dahingehend interpretiert
werden, dass sich das funktionale Metropolraum-System
zugunsten der groen Metropolrdume verschiebt, wihrend
die kleineren Metropolrdume ihre bestehenden Funktions-
spezialisierungen kaum halten kdnnen.

Verschiedene Standortkomplexe

Die metropolitanen Funktionsprofile der ost- und west-
deutschen Metropolrdiume unterscheiden sich erheblich.
Es kann daher eine Herausbildung unterschiedlicher funk-
tionaler Standortkomplexe beobachtet werden, wobei
die funktionalen Standortkomplexe aus sich gegenseitig
ergidnzenden metropolitanen Funktionen bestehen und die
polyzentrale Struktur des deutschen Stidtesystems zum
Ausdruck kommt. In den Abb. 3, 4, 5 und 6 sind die Aus-
gangsindizes fiir die Metropolfunktionen auf der x-Achse
abgetragen und durch die Grofle der Kreise dargestellt. Die
Entwicklung der Metropolindizes (Verdnderung der Indi-
zes in Prozentpunkten) wird auf der y-Achse abgebildet.
Die grau markierte Linie zeigt den Mittelwert innerhalb der
Metropolfunktion an. Auf der einen Seite zeichnet sich ein
Komplex mit politisch-administrativen, offentlich-wissen-
schaftlichen und kulturellen Metropolfunktionen ab. Am
besten ist dieser in Berlin zu beobachten (vgl. Abb. 3 und 4).
Dort kénnen direkte Hauptstadteffekte identifiziert werden,
die dort aufgrund der Néhe zu politischen Entscheidungstra-
gern mit Botschaften, Verbanden, Stiftungen und Medien-
vertretungen lokalisiert sind. Forderungen im 6ffentlichen
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kann dies durch unterschiedliche Standortsysteme. Wissen-
schaftliche oder kulturelle Einrichtungen sind in der Regel
aufgrund von politischen Entscheidungen in bestimmten
Stadten lokalisiert, beispielsweise aufgrund planungspoli-
tischer und strukturpolitischer Ziele. Die Standorte privat-
wirtschaftlicher Betriebe beruhen hingegen prinzipiell auf
einem Kalkiil 6konomischer Standortentscheidungen. Diese
komplementére Funktionsstruktur bleibt ebenso wie auf der
Ebene der Kreise in der Entwicklung bis heute erhalten bzw.
verstdrkt sich noch.

6 Schlussfolgerung: Erklirungsansitze der riumlichen
Muster

Der Beitrag deckt die rdumlichen Muster und Prozesse
metropolitaner Funktionen im deutschen Stidtesystem
auf. Die Ergebnisse zeigen, dass es im Verlauf des Unter-
suchungszeitraums zu iiberlagernden Konzentrations- und
Dekonzentrationsprozessen sowie zu sich iiberlagernden
Spezialisierungs- und Diversifizierungsprozessen kommt.

Im Zusammenhang mit den Theorieansitzen der Regio-
naldkonomie konnen folgende Erkldrungshypothesen mit
Bezug zu den Ergebnissen aufgestellt werden:

1. Aufgrund von spezifischen Standortvorteilen wie rdum-
liche Néahe zwischen Akteuren sowie Globalisierungs-
prozessen setzt ein Prozess der Konzentration von
metropolitanen Funktionsstandorten ein, aus dem die
groften Stadte bzw. die Spitzengruppe der groflen Me-
tropolrdume als Gewinner hervorgehen, indem sie ihre
Position im nationalen Stiadtesystem weiter ausbauen.

2. Aufgrund von unterschiedlichen Agglomerations-
wirkungen kommt es bis heute zu einer Zunahme
metropolitaner Funktionsspezialisierungen mit einer
funktionalen Ausdifferenzierung metropolitaner Funk-
tionsstandorte im deutschen Stiddtesystem. Wéhrend
grole Metropolrdume eher positive Urbanisationsef-
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fekte nutzen, wirken in kleineren Metropolrdumen eher
positive Lokalisationseffekte, die sich in einer funktio-
nalen sektoralen Ausdifferenzierung des Stidtesystems
niederschlagen.
Erklirungsansatz  zu Konzentration im deutschen
Stddtesystem

Grofistidte und Metropolen sind besondere Standort-
rdaume mit herausragenden Standortqualititen, die sich posi-
tiv auf die Entwicklung des Raumes auswirken kdnnen. Das
beruht nicht nur auf Struktureffekten, weil sich beispiels-
weise dort viele Menschen ballen. Noch wichtiger ist, dass
in Grof3stddten und Metropolen einflussreiche 6konomische
und politische Akteure, Unternchmen, Banken, Versiche-
rungen oder Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen,
eine leistungsfahige (Verkehrs-)Infrastruktur in rdumlicher
Nihe und Dichte zueinander lokalisiert sind. Die Ursachen
fiir rdumliche Konzentration liegen zum einen in den Cha-
rakteristiken dieser Dynamik und zum anderen in der rdum-
lichen Konzentration anderer damit verbundener Aktivitit.
Sie beeinflussen positiv die metropolitane Entwicklung
einer Region durch das Vorhandensein bestimmter Stand-
ortfaktoren (materielle, kulturelle, soziale Infrastrukturen)
sowie wirtschaftlicher Aktionen (Kontaktmdoglichkeiten,
unternehmerische Dienstleister).

Die Zunahme der Konzentration metropolitaner Funk-
tionsstandorte sprechen daher fiir die Effektivitdt von
Agglomerationseffekten. Insofern lésst sich erkldren, dass
die grofiten (monozentralen) Metropolrdume bzw. die grof3-
ten Stddte als Gewinner hervorgehen. Das Wachstum der
groBen Zentren Berlin, Miinchen und Hamburg kann auf
Entwicklungs- bzw. Ausstattungsvorspriinge zuriickge-
fiihrt werden mit der Folge, dass diese Rdume neue Ent-
wicklungsimpulse schneller aufnehmen und -effektiver
nutzen konnen (Lasuén 1973). Brocker (2009: 149 f.) fiihrt
Wachstum und Konzentration in wenigen Stiddten darauf
zurilick, dass die internationale Integration die Konkurrenz
zwischen groBen Stddten verschérft und das wiederum glo-
bale Aktivitdt anzieht. Agglomerationsvorteile werden als
Vorteile fiir den Wissensaustausch von Wissenstragern ver-
standen. Austausch von Informationen, Wissen oder neuen
Ideen verlangt personlichen Kontakt, der dazu fiihrt, dass
sich Produktions-, Verbreitungs- und Managementprozesse
raumlich konzentrieren (Bathelt 1991; Parr 2002).

Die Metropolfunktionen umfassen unter anderem pri-
vatwirtschaftlich hoherwertige Dienstleistungsfunktionen,
die auf spezifische zwischenbetriebliche Arbeitsteilung
angewiesen und in flexible Produktionsnetzwerke und
den Austausch von Ideen eingebunden sind. Diese Aus-
tauschprozesse sind gekennzeichnet durch ein hohes Maf}
zwischenbetrieblicher Arbeitsteilung und einen haufigeren
und spezifischeren Austausch, bei denen hohere Transak-
tionskosten anfallen. Aufgrund von rdumlicher Néhe zwi-

schen Unternehmen kdnnen Kooperationsbeziehungen,
face-to-face-Kontakte oder die Generierung von Wettbe-
werbsvorspriingen besser in den Agglomerationsrdumen
ausgeschopft und Transaktionskosten verringert werden
(Scott 1988), denn kulturelle, politische, 6konomische und
verkehrliche Transaktionen bewirken eine Tendenz der
raumlichen Konzentration dieser Funktionen in den groen
Stadten (vgl. Kréitke 2002; Stein 2009; Mossig 2010).

Erkldrungsansatz fiir Spezialisierung im deutschen
Stddtesystem

Die empirischen Ergebnisse liber Spezialisierung und
Diversifizierung metropolitaner Funktionsstandorte im
deutschen Stddtesystem lassen die Schlussfolgerung zu,
dass Urbanisationseffekte (vgl. Duranton/Puga 2000) in
groflen Metropolraumen einen groferen Einfluss haben als
in kleineren oder mittleren Metropolraumen. Gleichzeitig
deutet die Zunahme der Spezialisierungen in diesen Raumen
darauf hin, dass auch Lokalisationseffekte wirken (Storper/
Scott 2009). Ab einer gewissen Mindestgrofle wirkt sich
sicherlich urbane Diversitit positiv auf lokale Externalitéten
als zentraler Standortfaktor fiir wissens- und kontaktinten-
sive Aktivitdt aus. In diesen Rdumen wirken eher Urbanisa-
tionseffekte, die sich insbesondere aus einer Kombination
aus weichen und harten Standortfaktoren ergeben. Spezia-
lisierungsprozesse konnen dabei als Hinweis auf funktions-
spezifische Lokalisationseffekte interpretiert werden, die
mit Kostenvorteilen durch die Verringerung von Transport-
und Transaktionskosten sowie die Bedeutung rdaumlicher
Néhe zum Wissensaustausch und zur Wissensabsorption
begriindet werden konnen.

Ein weiterer Einflussfaktor, der das deutsche Stidtesys-
tem stark beeinflusst und sicherlich als Erklarungsvariable
gilt, ist die Verlagerung der Hauptstadtfunktion 1999, die
Berlin entscheidende wirtschaftliche, aber auch symbo-
lische Impulse verliehen hat. Direkte Einkommens- und
Beschiftigungseffekte sind sowohl auf die Verlagerung von
Regierung und Parlament als auch auf hauptstadtorientierte
Institutionen zuriickzufiihren. Bundestagsabgeordnete und
ihre Biiros, Botschaften, Vertretungen der Bundesldnder,
Parteien, Verbinde, Stiftungen, Interessenvertretungen und
Medienvertretungen (u. a. das ARD-Hauptstadtstudio) sind
nach Berlin gezogen. Diese Gruppen arbeiten an der Schnitt-
stelle zwischen Politik, Gesellschaft und Wirtschaft und
iiben Einfluss auf die Medien- und Informationslandschaft
des Landes aus. Das erhohte mediale Interesse resultiert aus
indirekten Effekten der Verlagerung der Bundeseinrichtun-
gen nach Berlin und der Verlagerung hauptstadtorientierter
lokaler Dienste sowie Institutionen. Zudem hat Berlin eine
neue Funktion als attraktiver Standort fiir Besucher und
Touristen erlangt und ist mittlerweile eine wichtige Touris-
musdestination (Geppert/Vesper 2006: 66 f.). Der Bedeu-
tungsgewinn ist dennoch nicht allein auf Verlagerungen von
Regierungsfunktionen aus westdeutschen Stidten zuriick-
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zuftihren, sondern griindet sich auch auf Effekten urbaner
Vielfalt (,,Urbanisationsvorteile*).

Der politischen und kulturellen Stirke steht die privat-
wirtschaftliche Schwiche Berlins gegeniiber. Zwar haben
sich in den letzten Jahren immer mehr 6konomische Kern-
funktionen der Kontrolle, Lenkung von Waren-, Kapital- und
Informationsstromen mit hochbezahlten Dienstleistungs- und
Managementtétigkeiten sowie Unternehmens-, Rechtsbera-
tungen und Werbung in Berlin angesiedelt, trotzdem ist Berlin
weit davon entfernt, ,,Headquarter“-Standort der bedeutends-
ten Wirtschaftsunternehmen zu sein.

Die vor dem Zweiten Weltkrieg bestehende Primatvertei-
lung des deutschen Stadtesystems stellt sich auch nach der
Wiedervereinigung bis heute nicht wieder ein. Trotzdem bil-
det die weitaus grofite Stadt mit knapp 3,5 Mio. Einwohnern
die metropolitane Spitze. Fiir den betrachteten Zeitraum ist
ein funktionaler Konzentrationsprozess politisch-adminis-
trativer, wissenschaftlicher sowie kultureller Funktionen
nachweisbar, der dazu fiihrt, dass sich Berlin zunehmend
deutlich von den anderen Stddten absetzt. Dennoch blei-
ben die polyzentrischen Funktionsstrukturen, insbesondere
die wirtschaftlichen und verkehrlichen Funktionen, in den
westdeutschen GrofBstidten weiterhin bestehen.

Kritische Auseinandersetzung und Reflexion der
Methodik

Das Indikatorenset zur Messung von Metropolitdt erhebt
keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. Weitere Indikatoren
fiir einzelne Funktionen, z. B. fiir die Gateway-Funktion
und die Symbolfunktion sind vorstellbar, um das metro-
politane Spektrum zu erweitern und auch besser zu erfassen.
Leider muss hier auf die Restriktion der Datenverfiigbarkeit
hingewiesen werden, besonders weil sich die Analyse auf
zwel Zeitrdume bezieht.

An dieser Stelle muss die in der Literatur wiederholt
vorgebrachte Kritik an der beschriankten Aussagekraft von
einstelligen Attributdaten eingerdumt werden. Die Geogra-
phie der Metropolfunktionen untersucht in diesem Beitrag
ausschliefSlich lokalisierte Standortcluster und keine Ver-
flechtungs- und Interaktionszusammenhénge. Empirische
Analysen globalisierter Stidte werden vermehrt mit Ver-
flechtungsanalysen infrastruktureller und organisatorischer
Art in globalen oder nationalen Netzwerken analysiert
(Hoyler 2004; Beaverstock 2011; Taylor/Ni/Derudder et al.
2011), die einem funktional-relationalen Raumverstandnis
(Castells 2002) entsprechen und im Zusammenhang mit
dem Konzept von Global Cities (Sassen 1991; Taylor 2004)
stehen. Daher liegen die Schwerpunkte der internationalen
Stadtkonzepte hauptséchlich auf den wirtschaftlichen Ent-
scheidungs- und Kontrollfunktionen sowie wirtschaftlich-
technischen Innovationen. Diese relationale Perspektive
auf Stadt sollte auch um die Interaktionsbeziehungen fiir
die metropolitanen Funktionsbereiche vor allem im interna-
tionalen Kontext ergénzt werden. Ebenso sind hinsichtlich

der Erklarungshypothesen zu Konzentration und Speziali-
sierung die Grenzen makroanalytischer Studien erkennbar.
Hier miissen speziellere mikroanalytische Studien anset-
zen, denn hinter den Mustern stehen Entscheidungen und
Handlungslogiken einzelner individueller und korporativer
Akteure, die mit einer makroanalytischen Aggregatuntersu-
chung nur eingeschréankt diskutiert werden kdnnen.
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