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Dietrich Fiirst hat die politik- und verwaltungswissenschaft-
lich orientierte Raumwissenschaft im deutschsprachigen
Raum seit 35 Jahren mit einer Vielzahl von Biichern und
Beitrdgen in Sammelwerken und Fachzeitschriften wie
kaum ein zweiter bereichert und vorangebracht. Wenn er
nun uns und sich quasi zu seinem 70. Geburtstag ein Buch
mit dem Titel ,,Raumplanung* iiberreicht, sind die Erwar-
tungen hoch und sie werden nicht enttduscht. Hier liegt
eine aktuelle, kritische Publikation vor, die in iiberschau-
barem Umfang eine umfassende und zugleich differenzierte
Behandlung des Themas aus politik- und verwaltungswis-
senschaftlicher Sicht bietet. In ihr wird der aktuelle Sach-
stand sowohl der Raumplanung selbst als auch der Literatur
zu ihr (teilweise bis 2010) tibersichtlich prasentiert — ein
guter Auftakt fiir die neue Buchreihe.
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Wildganssteig 38 A, 13503 Berlin, Deutschland
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Fiirst strukturiert sein Buch gleichgewichtig entlang
der beiden klassischen Kategorien ,,Aufbauorganisation®
(Kap. II-XII, S.33-132) und ,,Ablauforganisation” (Kap.
XII-XIX, S. 133-231), eingerahmt durch das Kap. I ,,Auf-
gaben und Funktionen der Raumplanung® (unklar bleibt, ob
das fiir ihn dasselbe ist; S. 15, 47, 57, 69) und das Kap. XX
,Fazit: Warum die formale Institutionalisierung fiir die
Raumplanung wichtig ist”. Hier findet sich ein abschlie-
Bender Abschnitt ,,Gibt es eine ,Idealorganisation® fiir die
Regionalplanung?“, eine Fragestellung, an der er seit Lan-
gem arbeitet.

Die Aufbauorganisation ist ebenenspezifisch gegliedert
(Bund, Léander, Regionen, Stidte und Gemeinden) unter
Einbeziehung der interkommunalen Kooperation und der
Fachplanungen, speziell der Landschaftsplanung. Die
Ablauforganisation hat ihre Schwerpunkte bei den Pla-
nungsverfahren (S. 141-171) und den Planungsinstrumen-
ten (S. 193-220). Diverse Teilaspekte und Exkurse fligen
sich ein: bei der Aufbauorganisation etwa zu den Stadtstaa-
ten und ihren Umlandverflechtungen oder zur Politikbera-
tung in der Raumplanung, bei der Ablauforganisation zum
Spannungsfeld Verrechtlichung vs. Entbiirokratisierung
oder zur Grundsatzfrage ,,Planung als politischer Prozess®.
Diese Uberschrift ebenso wie der wiederholte Verweis auf
den Nutzen einer ,,Steuerung im Schatten der Hierarchie®
verweist auf Fritz W. Scharpf (2000); seinem methodo-
logischen Konzept des ,,akteurzentrierten Institutionalis-
mus® zeigt sich der Autor verbunden. Die Rezeption der
allgemeinen verwaltungswissenschaftlichen Literatur ist
beeindruckend. Doch wird das ,,Theoretisieren eher klein
geschrieben: Die Aufmerksamkeit von Fiirst gilt den Sach-
verhalten, nicht den Theoremen, deren hilfreiche Pridsenz
aber stets durchschimmert: vom ,,Lob der Routine* (Luh-
mann 1964) bis zum ,,garbage can model* (Cohen/March/
Olsen 1972). Gern hétte ich mehr erfahren, ob die Welle der
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Literatur zu ,,regional governance* vorrangig auf tatséch-
lichen Veranderungen basiert oder doch (nur) auf Verdnde-
rungen der analytischen Blickrichtung und Sprache. Fiirst,
ein Wortfihrer in diesen Debatten, wiirde wohl fiir beides
gute Griinde anfiihren kdnnen.

Einige Stirken dieses Buches wurden schon angedeutet.
Einige andere wichtige bleiben nachzutragen: Da ist die
immense Sachkunde zum Stand der Landes- und Regio-
nalplanung in den 13 deutschen Flachenlédndern. Wer weif3
schon, ,,dass in den meisten Lindern die Regionsabgren-
zung fiir die Regionalplanung von der Regionsabgrenzung
der Landesplanungsbehorden abweicht® (S. 65) oder dass
in Niedersachsen die typische Regionalplanungsstelle nur
,von einem hauptamtlichen Planer und einer technischen
Kraft betrieben wird* (S. 72)? Wer je versucht hat, sich fiir
eigene Projekte oder Lehrveranstaltungen ein aktuelles,
umfassendes und differenziertes Bild von der Praxis der
Landesplanung zu machen, wird anerkennen miissen: Der
Verfasser hat die Verdnderungen (seit seinem Buch Fiirst/
Hesse: Landesplanung, 1981, das im Literaturverzeichnis
inzwischen fehlt) stets gut verfolgt. Nicht nur gibt es zahl-
lose Informationen, welche Regelung in welchen nament-
lich genannten Landern heute normativ vorgeschrieben
ist und/oder tatsdachlich praktiziert wird, sondern auch
Nachweise, was wo im Fluss ist (etwa: Saarland bis 2009,
Saarland nach 2009, S. 60). Eine gleichwertige Detailfiille
kann auf Regionsebene natiirlich nicht geboten werden,
so dass dort die normativen oder faktischen Unterschiede
zwischen den Regionen Hannover und Stuttgart, zwischen
Westmecklenburg und Hochrhein-Bodensee nicht in glei-
cher Weise umfassend und plastisch ausgearbeitet werden
(konnen).

Neben der Deskription stehen kluge Listen von Argu-
menten, was fiir, was gegen eine bestimmte Regelung oder
Verhaltensweise spricht. Fiirst ldsst stets beide Seiten zu
Wort kommen: etwa zur Ressortzuordnung auf Landesebene
(S. 58 ff.), zu den aufbauorganisatorischen Losungen fiir die
Regionalplanung (S. 71 ff.) oder spéter zur Entbiirokratisie-
rung (S. 176). Der Verfasser positioniert sich oft vorsichtig:
,Das Modell der Regionalverbinde mit eigener Administra-
tion gilt vielfach als das einer modernen Regionalplanung
angemessenste (S. 73), scheut aber im Einzelfall auch nicht
vor prézisen kritischen Urteilen zuriick (,,zeigt die Praxis
eher erniichternde Ergebnisse®, S. 76). Insgesamt {iberwiegt
eine skeptische, aber realistische Einschitzung des Verfas-
sers zur nur begrenzten, da indirekten Wirkungsweise der
Raumplanung. Gleichim Vorwort werden warnend Pressman
und Wildavsky (1974) erwéhnt: ,,How great expectations in
Washington are dashed in Oakland. Das ,,organisatorische
Grundproblem der Raumplanung® wird darin gesehen, dass
sie ein Querschnittsressort ist, Planungsaufgaben wahrzu-
nehmen hat und keine politische Macht mobilisieren kann
(S. 63-64). ,,Planer sind in diesem Kunterbunt von Inter-

essen in einer eher ungliicklichen Rolle® (S. 222). Wieder-
holt wird deutlich gemacht, dass die Fachplanungen und die
Kommunen sich nicht am kurzen Ziigel der tiberfachlichen,
iiberortlichen Raumplanung fithren lassen, von der privaten
Wirtschaft und den Biirgern mit ihrer Entscheidungsfrei-
heit (Wohnstandortwahl, Verkehrsmittelwahl etc.) ganz zu
schweigen. Die erforderliche Konsequenz wird in einer eher
weichen, nicht-hierarchischen Steuerung iiber Argumentie-
ren und Verhandeln, also Kommunikation, in netzwerkarti-
gen Strukturen, kurz: in ,,regional governance® (S. 110 ft.)
gesehen und in einer stirkeren Betonung der Entwicklungs-
als der Ordnungsfunktion: ,,Nur wenn die Adressaten die
Planung zu ihrer Angelegenheit machen, kann Regionalpla-
nung wirklich erfolgreich sein“ (S. 78). Doch werden die
Schwachpunkte kommunikativer Planung klar gesehen: sie
ist thematisch selektiv, hinsichtlich der Akteure exklusiv
und zeitaufwindig (S. 185).

Fairerweise soll neben der Darstellung der Starken hier
zugleich skizziert werden, was mogliche Interessenten in
diesem Buch nicht oder kaum finden:

Das Buch enthélt vereinzelte Hinweise auf andere Lan-
der, aber keine systematischen internationalen Vergleiche.
Es bietet fast keine fachliche Auseinandersetzung mit den
inhaltlichen Problemen, vor denen Raumplanung auf den
verschiedenen Ebenen heute steht. Drei-, viermal wird im
Nebensatz lediglich erwéhnt, dass diese oder jene Heraus-
forderung durch die Prozesse der Globalisierung, des demo-
graphischen Wandels, des Klimawandels verstirkt wird.
Entsprechend fehlen Darlegungen zu den Losungsansitzen
und Strategien, mit denen Akteure auf den Standortwettbe-
werb, die Abwanderung oder die energetische Sanierung im
Gebidudebestand Einfluss nehmen (kdnnen). Thematisiert
wird der Werkzeugkasten der Planung (vom regionalen Fl&-
chennutzungsplan bis zur Strategischen Umweltpriifung,
von den Zentralen Orten bis zu den Eignungsgebieten), aber
nicht, was warum in den Plandokumenten an Zielen oder
MaBnahmen steht oder stehen sollte. Diese Abstraktheit
wird Leser, die auf der Suche nach tibertragbaren best prac-
tices sind, vielleicht enttduschen. Sie ist aber gut begriind-
bar, weil wegen der Unterschiedlichkeit raumgebundener
Planungs- und Entscheidungssituationen Generalisierungen
(,,Rezepte*) versagen.

Trotz der gelegentlichen Hinweise zu Wandlungen der
Raumplanung im Zeitablauf ist Fiirst primér an der heuti-
gen Situation, eventuell noch an der jlingsten Vergangenheit
interessiert. Namen, die fiir eine geschichtliche Betrach-
tung der Raumplanung wichtig wéren (z. B. Istel 1986; Istel
2000 oder Leendertz 2008) fehlen sogar im 20-seitigen
Literaturverzeichnis.

Das Buch ist mit seiner manchmal abstrakten sozialwis-
senschaftlichen Sprache und Gedankenfiihrung (zu Kollek-
tivgiitern, zum Gewéhrleistungsstaat, zur paradigmatischen
Steuerung) keine leichte Kost. Doch nirgends wird der aka-
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demisch vorgebildete Planer iiberfordert. Es ist zugleich
so praxisgesittigt, dass auch die Praktiker und nicht nur
die Wissenschaftler und die Studenten viel iiber die Praxis
dazulernen konnen.
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