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Zusammenfassung Die wachsende Zahl dlterer Menschen
in den Kommunen fiihrt zu der Notwendigkeit, die Planung
fiir diese Zielgruppe anzupassen und so die Voraussetzun-
gen zur Erhaltung von Lebensqualitdt zu schaffen. Um die
Planungen fiir dltere Menschen in der rheinland-pfélzi-
schen Stadt Pirmasens zu unterstiitzen, wurden im Rahmen
eines Projektes neben einer repriasentativen Seniorenbefra-
gung und Experteninterviews sechs Zukunftswerkstitten
in unterschiedlichen Stadtteilen durchgefiihrt. In diesem
Aufsatz wird aufgezeigt, inwieweit Zukunftswerkstitten
ein geeignetes Instrument darstellen, um einerseits Wiin-
sche und Bediirfnisse zu ermitteln und andererseits &ltere
Menschen anzuregen, sich selbst fiir die Umsetzung ihrer
gedullerten Anliegen zu engagieren.

Schlagworter Wohnen élterer Menschen -
Zukunftswerkstatt - Planung fiir Senioren -
Biirgerbeteiligung

Participatory Planning with Elderly People—The
Example of “Zukunftswerkstéitten”

Abstract The increasing number of elderly people neces-
sitates enhancing the local planning of municipalities for
this target group and creating adequate conditions for the
preservation of quality of life. As part of a project concern-
ing planning for elderly people in the Rhineland-Palatinate
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city of Pirmasens, besides a representative survey and
interviews with experts, the participative process “Zuku-
nftswerkstatt”, a form of creative workshops, was accom-
plished in six different districts. This article points out, to
what extent the creative workshops represent a suitable
instrument to identify the desires and needs of the elderly
and if these workshops can activate the older people to
engage in the realization of their expressed needs.

Keywords Housing of elderly people - Creative
workshops - Planning for the elderly - Public participation

1 Einleitung: Notwendigkeit des Einbezugs Alterer
in die Planung

Als ,,Senioren®, ,iltere Menschen® oder einfach ,,Altere
werden Personen bezeichnet, die ein gewisses Lebensalter
erreicht oder tiberschritten haben. Héufig wird das biologi-
sche Lebensalter, und zwar das 60. oder 65. Lebensjahr, als
Abgrenzung verwendet. Diese Merkmale werden gewdhlt,
weil das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben bereits statt-
gefunden hat oder kurz bevor steht. Allerdings ist es hau-
fig zielfilhrender, die Lebensphase ,,Alter in Kategorien
der Selbststandigkeit einzuteilen, von einer durch Aktivitéit
geprégten bis hin zu einer von anderen Menschen abhingigen
Lebenssituation. Der Wiener Soziologe Leopold Rosenmayr
etwa unterteilt das Alter in eine chancenreiche Phase, in der
die Féahigkeit der Leistungserbringung fiir andere Menschen
noch besteht, eine eingeschrinkte Phase, in der Kompeten-
zen abnehmen und schlieBlich eine von Hilfe und Pflege
abhéngige Phase (Rosenmayr 1996: 35). Einhergehend mit
dem Alterungsprozess treten korperliche Einschrinkungen
und gesundheitliche Probleme héufiger auf, so dass der
Hilfebedarf tendenziell zunimmt. Innerhalb der Gruppe der
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,Alteren* bestehen aber groBe individuelle Unterschiede,
etwa hinsichtlich der korperlichen und geistigen Leistungs-
fahigkeit, aber auch der Interessen und Neigungen und der
personlichen Lebenssituation. Altere Menschen sind heute
hiufig sehr mobil, gestalten ihr Leben selbststindig und ver-
fligen iiber einen guten Gesundheitszustand. Auch Einstel-
lungen und Lebensstile haben sich gewandelt. Viele dltere
Menschen wollen aktiv am Leben in der Gemeinschaft teil-
haben und es mitgestalten (vgl. Heetderks/Nell 2008: 22).
Erst bei stirkeren gesundheitlichen Beeintrachtigungen tre-
ten sie von ihren Freizeitaktivitdten zuriick.

Eine Reihe von Studien belegt, dass viele Altere den
GroBteil ihrer Zeit in ihrer Wohnung oder der unmittel-
baren Wohnumgebung verbringen (vgl. z. B. Friedrichs
1990: 175; Thabe 1997: 8; Engstler/Menning/Hoffmann
et al. 2004: 236). Wohnbedingungen und die Qualitét des
Umfelds sind daher von gesteigerter Bedeutung fiir diese
Gruppe. Zugleich wird immer wieder darauf hingewiesen,
dass dltere Menschen so lange wie moglich selbststindig
und selbstbestimmt in ihren vertrauten Wohnungen wohnen
bleiben mdchten (vgl. z. B. Hopflinger 2004: 93; Banse/
Mobius/Deilmann 2008: 42). Der Verwirklichung dieses
Wunsches steht allerdings oft eine Reihe von Hiirden im
Wege, die in der Gestaltung und Ausstattung von Wohnung
und Wohnumfeld bestehen.

Das hier beschriebene Projekt (vgl. Spellerberg/Krickel
2010) orientiert sich vor allem an der Gestaltung des 6ffent-
lichen Raums und den Angeboten in den Wohngebieten.
Um die Bediirfnisse der élteren Menschen in ihren jeweili-
gen Wohnlagen genauer zu erfassen und sie gleichzeitig an
der Planung und Umsetzung von Mallnahmen zu beteiligen,
wurde die Methode der Zukunftswerkstétten eingesetzt. Die
Senioren werden dabei selbst als Experten fiir ihre eigene
Lage betrachtet. Sie kennen sich vor Ort aus und wissen,
woran es fehlt und welchen Anforderungen die Wohngebiete
nicht gerecht werden. Deshalb ist es von grofler Bedeutung
fiir die bediirfnisgerechte Umgestaltung der Wohnquartiere,
diese ,,Experten in eigener Sache“ einzubeziechen. Durch
die Offenheit und gleichzeitig Zielgerichtetheit des Verfah-
rens bietet die Zukunftswerkstatt besondere Vorteile, denn
sie fordert gegeniiber anderen Beteiligungsverfahren (etwa
,,Open Space® oder Planungszelle; vgl. dazu Bischoft/Selle/
Sinning 2007) sehr schnell die zentralen Informationen
zutage und fiihrt so in kurzer Zeit zu umsetzbaren Ergebnis-
sen. Fiir dltere Menschen ist der zeitliche Faktor von beson-
derer Bedeutung. Dariiber hinaus ist ein Ziel der Studie, die
dlteren Menschen zu aktivieren und ihnen die Mdoglichkeit
zu geben, an der Planung der Kommune in den sie betref-
fenden Bereichen zu partizipieren.

Das Verfahren der Zukunftswerkstatt kniipft auch an die
aktuelle Diskussion um das freiwillige oder biirgerschaft-
liche Engagement Alterer an, das in den letzten Jahren
verstiarkt Aufmerksamkeit gewonnen hat (vgl. dazu etwa

Karl/Aner/Bettmer et al. 2008 und die Sammelbdnde von
Schroeter/Zangl 2006 und Erlinghagen/Hank 2008). Viele
Altere verfiigen iiber Kenntnisse, Fihigkeiten und zeitli-
che Ressourcen, die der Gesellschaft nutzen kdnnen (vgl.
z. B. Braun/Bischoff 1999: 67 ff.; Deutscher Bundestag
2002: 101; Schmidt 2004; Bundesministerium fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend 2010: 19). Die Defizit-
orientierung, die lange Zeit die Diskussion um das Alter(n)
beherrschte, scheint iiberholt. Das Bild, das Senioren einsei-
tig als gebrechlich, krank und hilfebediirftig beschreibt, ist
nicht mehr angemessen (vgl. Brauers 2008: 215). Stattdes-
sen werden die Potenziale und Chancen mehr ins Blickfeld
gerlickt. Derzeit stehen Konzepte des ,,aktiven® oder ,,pro-
duktiven™ Alterns im Vordergrund. Dabei wird die Niitz-
lichkeit der dlteren Menschen fiir sich selbst, andere und
die Gesellschaft betont (vgl. Petermann/Roth 2006: 248 f.).
Gestiitzt werden diese Annahmen auch durch empirische
Studien, wie etwa den ,,Freiwilligensurvey®, nach dem ins-
besondere das Engagement der ,,jungen Alten* zwischen 60
und 69 Jahre zwischen 1999 und 2009 stark zugenommen
hat (vgl. Gensicke 2010: 229 f.).

Durch die Beteiligung und den aktiven Einbezug der
Alteren in die Planung erhalten sie eine Mdglichkeit, sich
fir thr Umfeld und die Gesellschaft zu engagieren. Die
direkte Betroffenheit, die dadurch gegeben ist, dass das
Ziel des Engagements die eigene unmittelbare Wohnum-
gebung ist, wirkt dabei besonders motivierend und erhoht
die Bereitschaft, iiber eine einmalige Veranstaltung hinaus
an der Problemldsung mitzuwirken (vgl. Selle 1996: 78).
Das freiwillige Engagement bietet aber nicht nur Vorteile
fiir die Allgemeinheit, sondern wirkt sich auch positiv fiir
die Engagierten selbst aus. Sie erhalten soziale Anerken-
nung und erfahren Gemeinschaft, was das Wohlbefinden
steigert und mit einer besseren Gesundheit einhergeht (vgl.
Haski-Leventhal 2009: 398). Gleichzeitig wird den Biirgern
zunechmend mehr Verantwortung zugestanden, Selbsthilfe
und der personliche Einsatz des Einzelnen werden verstéarkt
auch von Seiten der Politik gefordert. Dies verpflichtet auch
die Kommunen, die Moglichkeiten des Engagements und
der aktiven sowie aktivierenden Beteiligung der Betroffe-
nen zu fordern (Rohden/Villard 2010: 55).

Es stellt sich daher die Frage, wie Zukunftswerkstétten
gewihrleisten konnen, Wiinsche und Bediirfnisse alterer
Menschen offenzulegen und Altere anzuregen, sich an der
Verwirklichung dieser Wiinsche zu beteiligen. Zu diskutie-
ren ist weiterhin, wie gewiéhrleistet werden kann, dass auch
die anschlieBende Umsetzung erfolgreich verlauft.

2 Datengrundlage und Aufbau der Gesamtstudie

Die kreisfreie Stadt Pirmasens ist ein Mittelzentrum in der
Region Siidwestpfalz mit rund 41.000 Einwohnern (Stand
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2009; 48.000 Einwohner 1987) und liegt westlich des Pfil-
zerwaldes. Einige Stadtteile sind ehemals eigenstindige
Vororte, die einen eher dorflichen Charakter haben. Pirma-
sens ist mit einem Anteil von Senioren (Personen tiber 60
Jahre) an der Gesamtbevolkerung von rund 30 % die derzeit
,alteste’ Stadt in Rheinland-Pfalz, was durch den starken
Bevolkerungsriickgang vor allem bei Jiingeren begriindet
ist. Zukiinftig wird sich der Anteil Alterer in Pirmasens,
wie auch in vielen anderen Stddten und Regionen Deutsch-
lands, noch erhohen. In Rheinland-Pfalz wird nach Daten
des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) (2010) der Anteil der Personen ab 60 Jahre 2025
bei 32 % liegen, bei einem Bevolkerungswachstum von
1 %. In Pirmasens liegt die Quote der Uber-60-Jihrigen
2025 bei 36 %, bei einem Fortbestehen der Schrumpfung
von 10 %. Die geringere Zunahme des Anteils der Alteren
(um etwa 7 % im Vergleich zu 30 % in Rheinland-Pfalz) ist
darauf zuriickzufiihren, dass die Bevolkerung bereits heute
sehr stark gealtert ist.'

Die aktuelle Situation in Pirmasens ist — neben den
deutschlandweit auftretenden Trends der negativen natiir-
lichen Bevolkerungsentwicklung und der Suburbanisierung
— eine Folge der wirtschaftlich schwierigen Lage vor Ort.
Als ehemalige Schuhmetropole ging es der Stadt bis in die
1970er Jahre wirtschaftlich sehr gut. Mit der zunehmenden
wirtschaftlichen Globalisierung wurde der Stadt seit den
1980er Jahren aber mehr und mehr die Grundlage ihrer
Industrie genommen. Es kam zu einem nachhaltigen Verlust
von Arbeitsplétzen und einer anhaltend starken Abwande-
rung junger und mobiler Bevdlkerungsgruppen. Der Abzug
des amerikanischen Militdrs in den 1990er Jahren ver-
schlechterte die Arbeitsmarktsituation erneut und fiihrte in
der Summe zu einem andauernden negativen Wanderungs-
saldo der jiingeren Bevolkerung.

Vor diesem Hintergrund initiierte die Stadt ein Projekt
zur zukunftsfahigen Neugestaltung der Planung fiir dltere
Menschen. Ziel war es, die Lebenssituation und -bedin-
gungen élterer Menschen in der Stadt sowie ihre Wiinsche
und Problemwahrnehmungen zu analysieren und damit eine
bediirfnisgerechte Planung fiir diese Zielgruppe zu unter-
stiitzen. Im Vordergrund stand dabei, die Lebensqualitét der
Senioren zu erhalten und zu erhéhen sowie die Nutzung der
sich daraus ergebenden Chancen fiir die Gesellschaft, etwa
durch ehrenamtliches Engagement, zu verbessern.

Dabei kam ein Methodenmix mit drei Erhebungsschrit-
ten zum FEinsatz. Zunidchst wurde eine repridsentative,
postalische Befragung von élteren Biirgern durchgefiihrt,
parallel dazu fanden Experteninterviews mit Vertretern

! Fiir Deutschland geht die 12. koordinierte Bevolkerungsvorausbe-
rechnung von einem Anstieg des Anteils der 60-Jihrigen und Alteren
von 19 % im Jahr 2005 auf zwischen 36 und 37 % im Jahr 2030 aus
(Statistisches Bundesamt 2009: 39 ff.). Gleichzeitig wird die Gesamt-
bevolkerung um 2 bis 6 Prozentpunkte zuriickgehen.

seniorenrelevanter Einrichtungen und Diensten statt. Auf
diese Weise bestand bereits ein Einblick in die Sichtweise
der Zielgruppen und unterschiedlichen Akteure, bevor in
einem dritten Schritt die Zukunftswerkstétten veranstaltet
wurden, um die dlteren Menschen in den Prozess mit einzu-
beziehen und dabei unterschiedliche Wohnlagen in der Stadt
zu berticksichtigen.

Der Anstof3 zu dem Projekt erfolgte auf Initiative der Stadt-
verwaltung Pirmasens. Von Anfang an war es ein wichtiges
Anliegen der Stadt, die Betroffenen selbst einzubeziehen.
Es wurde deutlich gemacht, dass das Konzept nur gelingen
konne, wenn die Personen, fiir die geplant werden sollte,
die Moglichkeit erhalten wiirden, sich aktiv zu beteiligen
und ihre Wiinsche mitzuteilen. Die Stadtverwaltung war mit
mehreren Mitarbeitern in allen Phasen des Projektes einge-
bunden, ebenso der Seniorenbeirat und das Seniorenbiiro
der Stadt Pirmasens. Auch der Biirgermeister unterstiitzte
das Projekt im gesamten Verlauf, was sich auch deshalb
als wertvoll und wichtig erwies, da das Projekt so in der
Offentlichkeit stirker wahrgenommen wurde. Die einzelnen
Arbeitsschritte wurden mit den verschiedenen Vertretern
der Stadt abgestimmt und im Stadtrat mehrfach zur Diskus-
sion gestellt. Eine Diskussion mit Biirgern iiber Inhalte und
Ergebnisse wurde durch zwei Biirgerversammlungen nach
der Hilfte der Projektlaufzeit und zum Abschluss moglich.
Auch die Berichterstattung in der Presse leistete einen wich-
tigen Beitrag zur Aktivierung der Bevolkerung.

2.1 Teilstandardisierte quantitative Erhebung: Leben
und Wohnen in Pirmasens

In der représentativen, postalischen Befragung gaben knapp
2000 Senioren Auskunft iiber ihre Lebenssituation und Pro-
blemsicht. Ein Fragebogen wurde an 5000 Personen ab 60
Jahre versandt, die zum Befragungszeitpunkt selbststindig
in einer Wohnung bzw. einem Einfamilienhaus wohnten.
Die Riicklaufquote betrug 40 %.

Die Befragten sind im Durchschnitt 73 Jahre alt und
verfligen iiber ein relativ hohes Einkommen von durch-
schnittlich 1060 € pro Person. Es liegt um 220 € hoher als
bei der Vergleichsgruppe aus dem ALLBUS? 2008 (West-
deutsche ab 60 Jahre in Orten unter 50.000 Einwohnern).
Die finanzielle Lage der élteren Generation stellt sich somit
gegeniiber der Gesamtsituation der Pirmasenser Einwohner
vergleichsweise positiv dar und wird auf die frithere Verfiig-
barkeit von Arbeitspldtzen in der Schuhindustrie fiir Mén-
ner und Frauen zuriickgefiihrt. 64 % der Befragten leben in
2-Personen-Haushalten, davon die iiberwiegende Mehrheit
von 94 % mit ihrem (Ehe-)Partner. 30 % aller Befragten
leben allein. Von den Personen in 2- und Mehrpersonen-
haushalten leben insgesamt 12 % mit ihren Kindern.

2 Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften.
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Das selbstbestimmte Wohnen ist ein zentrales Anliegen
der Befragten. Der Grofteil der élteren Menschen in Pir-
masens (75 %) mochte auch im hohen Alter die aktuelle
Wohnsituation aufrechterhalten. Die Wohnumgebung ist
allerdings nach Meinung der Befragten héufig nicht fiir eine
Nutzung im hohen Alter gestaltet. Insbesondere Begeg-
nungsstitten, Freizeitmdglichkeiten und Poststellen sind fiir
viele nicht in der unmittelbaren Wohnumgebung erreichbar
(vgl. Abb. 1). Die Vororte sind verstirkt betroffen, aber auch
in der Innenstadt besteht dieses Problem. Die Erreichbar-
keit einer Bushaltestelle ist fiir fast alle Befragten gegeben,
was die Mobilitit Alterer prinzipiell begiinstigt, jedoch
nutzen nur knapp ein Drittel der Befragten die 6ffentlichen
Verkehrsmittel.

Dennoch duBlern viele der befragten dlteren Menschen
Zufriedenheit mit ihren Wohnumgebungen. Insbesondere
die Beziehungen zu Nachbarn werden von vielen posi-
tiv bewertet (91 % sind im Hinblick darauf sehr oder eher
zufrieden). Hohere Unzufriedenheit besteht dagegen mit
den fiir dltere Menschen wichtigen Sitzbénken. Fast die
Halfte gibt an, damit sehr oder eher unzufrieden zu sein.
Auch die Sauberkeit der StraBen und Gehwege wird von
38 % schlecht bewertet. Die Versorgungssituation in Bezug
auf Lebensmittel ist fiir ein Viertel der Befragten nicht
zufriedenstellend. Dabei weisen insbesondere Personen mit
gesundheitlichen Einschrankungen hohere Unzufrieden-
heitswerte auf.

Die Befragungsergebnisse weisen auflerdem auf ein
hohes Potenzial in Bezug auf das freiwillige Engagement
unter der dlteren Bevolkerung hin. 36 % geben an, bereits
freiwillig oder ehrenamtlich titig zu sein. Dariiber hinaus
besteht zusitzliches Potenzial bei Personen, die bisher
nicht freiwillig engagiert sind: Weitere 6 % (127 Personen)
duBern Interesse an der Ubernahme freiwilliger Tétigkeiten
— es fehlt ihnen aber hiufig an Informationen oder Anlei-
tung, wo und wie sie sich sinnvoll einsetzen kdnnen.

56%
54%
52%

Begegnungsstatte
Freizeitmoglichkeiten
Post/Postannahmestelle
Grinflache/Park
Arzt/Zahnarzt
Apotheke
Einkaufsméglichkeiten
Geldinstitut
Gastwirtschaft/Cafe
Kirche

Bushaltestelle

Abb. 1 Fiir Senioren nicht erreichbare Einrichtungen in der Wohnum-
gebung. (Quelle: Eigene Erhebung: Seniorenbefragung in Pirmasens
2009, N=1224 bis 1864)

2.2 Leitfadengestiitzte Interviews: Experten vor Ort

Befragt wurden 21 Experten, unter anderem verantwortli-
che Personen aus Seniorentreffs (kirchlich und stidtisch),
Pflegeeinrichtungen, Beratungsstellen, Sportvereinen und
pflegeergiinzenden Angeboten, wie ,,Essen auf Réadern*
und Hausnotrufdiensten. Sie beschreiben eine generell gute
Ausstattung und Versorgung fiir Senioren, insbesondere in
den Bereichen Freizeit und Beratung, sowie eine iiberwie-
gende Zufriedenheit der dlteren Menschen. Doch auch aus
der Sicht der Experten gibt es Problembereiche, wie etwa
mangelnde Barrierefreiheit in den Wohngebieten und in der
Folge daraus die Einschrankung der Mobilitét dlterer Men-
schen. Auch von den Experten werden fehlende nahrdumli-
che Einkaufsmoglichkeiten angesprochen und als Reaktion
darauf Ausbau von Fahr- und Begleitdiensten gewiinscht.
Gleichzeitig wird bei diesem Aspekt angemerkt, dass auch
gegenseitige Hilfe und Unterstlitzung unter den Senioren
vorhanden sei. Defizite sehen einige Experten zudem im
Bereich spezieller Pflegeangebote (z. B. Tages- und Nacht-
pflege) und im Hinblick auf den Einbezug dlterer Migranten
in das bestehende Angebot, etwa bei Beratung oder Frei-
zeitmoglichkeiten. Die Starkung und Férderung ehrenamtli-
cher und freiwilliger Tétigkeiten wird von den Experten als
bedeutsamer Faktor benannt. Insbesondere im Bereich der
Begleitung und bei Besuchsdiensten bestehe groferer Bedarf
an Freiwilligen. Aber sie sehen auch ungenutzte Potenziale
fiir freiwilliges Engagement bei der élteren Generation.

Die Sichtweise der Experten ist, entsprechend des jewei-
ligen Aufgabengebietes, eher an Problemgruppen orien-
tiert. Sie berichten beispielsweise hdufig von bestehenden
Schwierigkeiten bei der Ausgestaltung des offentlichen
Nahverkehrs. Dariiber hinaus sprechen sie fehlende barri-
erefreie Zuginge zu oOffentlichen Einrichtungen an. Diese
Aspekte hatten bei der quantitativen Erhebung nur nach-
geordnete Bedeutung. In vielen Bereichen aber stimmt die
Wahrnehmung in beiden Erhebungen iiberein.

2.3 Zukunftswerkstétten: Senioren gestalten mit

Im Oktober und November 2009 wurden sechs Zukunfts-
werkstétten durchgefiihrt. Hier wurden die nahrdaumlichen
Situationen genauer nach Wohnlage betrachtet. Die ins-
gesamt 18 Stadtteile und sieben eingemeindeten Vororte
wurden in sechs Stadtgebicte zusammengefasst. In jedem
dieser Gebiete wurde eine Zukunftswerkstatt durchgefiihrt.
Es handelte sich um fiir alle élteren Biirger 6ffentliche Ver-
anstaltungen, die zuvor in der ortlichen Presse (Zeitungen
und Radio) sowie im Informationsprogramm des Senioren-
biiros angekiindigt worden waren. Auf eine vorherige Aus-
wahl von Teilnehmern wurde verzichtet. Eine reprisentative
Auswahl von infrage kommenden Personen erschien nicht
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sinnvoll, da sonst vielen Interessierten die Teilnahme ver-
wehrt gewesen ware.

Im Folgenden wird kurz auf die Methode und ihre Bedeu-
tung eingegangen, bevor der Ablauf und die Ergebnisse
der Zukunftswerkstétten im Projekt in Pirmasens genauer
beschrieben und bewertet werden.

2.3.1 Methode Zukunftswerkstatt

Bei Zukunftswerkstétten handelt es sich um eine informelle
Form der Kommunikation mit Biirgern, bei der diese zusam-
mengefiihrt werden, um eigene Ideen und Wiinsche fiir die
Losung drangender Probleme — in diesem Fall die Planung
von lebenswerten Stadtteilen fiir dltere Menschen — ein-
zubringen und zu diskutieren. Das Konzept der Zukunfts-
werkstatt wurde in den 1960er Jahren von Robert Jungk
entwickelt, um Biirger in Prozesse der Entscheidungsfin-
dung einzubeziehen und so Demokratie zu stirken (vgl.
Jungk/Miillert 1997: 12 f.). Die Gestaltung der Lebensbe-
dingungen sollte nicht mehr nur den Experten aus Politik
und Wirtschaft tiberlassen werden, sondern die Betroffenen
selbst einbeziehen. Die Methode wurde seitdem weiterent-
wickelt, so dass Zukunftswerkstitten heute in vielen Berei-
chen in unterschiedlichen Formen und zu unterschiedlichen
Themen durchgefiihrt werden (zum Prozess der Verbreitung
des Konzeptes vgl. Miillert 2009). Sie dauern zwischen
mehreren Tagen und wenigen Stunden (vgl. Kuhnt/Miillert
2006: 29 ff. und 38; Bischoff/Selle/Sinning 2007: 139). Der
Prozess wird von unabhingigen Moderatoren begleitet, die
als Initiatoren und Vermittler auftreten. Gemeinsam ist allen
Zukunftswerkstétten, dass sie sich in drei Phasen gliedern:

e _Bestandsaufnahme/Kritik®, in der Kritik geiibt wird,

e Phantasie/Utopie”, wo Wiinsche zusammengetragen
werden und

e . Verwirklichung/Umsetzung®, in der konkrete Projekt-
vorschlédge erarbeitet werden.

In einem kreativen Prozess sammeln die Teilnehmer Ideen
zur Losung von Problemen, entwickeln Perspektiven fiir die
Zukunft und planen erste Schritte zur Erreichung der Ziele.
Alle Beteiligten sollen mdglichst gleichberechtigt zusam-
menarbeiten, wobei die Themen und die Ergebnisse bewusst
offen gehalten werden. Die Teilnehmer bestimmen selbst
die relevanten Themenfelder und entwickeln Losungswege
und -ansitze, die ihren Bediirfnissen entsprechen. Ziel ist
immer, die Betroffenen selbst bei der Losung der Probleme
einzubeziehen, denn die teilnehmenden Personen sollen
angeregt werden, iiber die einmalige Beteiligung im Rah-
men der Veranstaltung hinaus an der Umsetzung der eigenen
Ideen mitzuwirken. Es sollen ihnen dazu auch Moglich-
keiten und Wege aufgezeigt werden, wie sie dies tun kon-
nen (vgl. Kuhnt/Miillert 2006: 14 f.; Bischoff/Selle/Sinning
2007: 138 f.). Somit wird mit dieser Methode auch ,,Hilfe

zur Selbsthilfe* geleistet. Zukunftswerkstitten und die sich
daran anschlieBenden Projekte kdnnen also als zeitweiliges
,projektbezogenes Engagement in losem institutionellem
Rahmen auf Basis freiwilliger Bereitschaft® (Pfenning/
Benighaus 2008: 197) angesehen werden, das sich von tra-
ditionellen Formen der Partizipation wie Engagement in
Parteien oder Biirgerinitiativen unterscheidet.

Durch das Vorgehen in drei Phasen wird bei zwei
Schwierigkeiten angesetzt, die ansonsten in vielen Diskus-
sionen auftreten: Einerseits wird Ordnung in die Vielzahl
unterschiedlicher und oft gleichzeitig vorgebrachter Kritik-
punkte, Ideen, Hinweise auf Sachzwinge und Zusténdigkei-
ten, Losungsvorschliage etc. gebracht. Andererseits werden
all diese AuBerungen schriftlich und fiir alle gut sichtbar
festgehalten, was verhindert, dass genannte Vorschlage
und Anmerkungen ignoriert werden (vgl. Sellnow 1998:
146). Vor allem die ,Phantasie/Utopiephase® hat einen
besonderen Stellenwert. Hier konnen sich die Gedanken
und Uberlegungen von der Realitiit 16sen, es wird jenseits
aller Sachzwinge, Kosten und Zustandigkeiten nach Wiin-
schen und Ldsungen gesucht. So kommen oftmals vollig
neue Ideen zustande, die anschlieend in konkrete Projekte
miinden.

2.3.2 Aufbau und Ablauf der Zukunftswerkstdtten in
Pirmasens

Die grofle Einsatzbereitschaft, die schon in der zuvor durch-
gefiihrten Seniorenbefragung festgestellt wurde, zeigte
sich auch bei der Teilnahme an den Zukunftswerkstitten.
Die Veranstaltungen waren gut besucht (insgesamt nah-
men 150 Personen teil, davon waren 37 % Ménner) und die
Teilnehmer waren durchweg engagiert und interessiert. Es
machten sich dennoch Unterschiede in den Teilnehmerzah-
len bemerkbar: Die Veranstaltungen in den Vororten hatten
einen weitaus groBeren Zuspruch (bis zu 44 Teilnehmer).
Am geringsten war der Zuspruch dagegen in der Innenstadt
mit elf interessierten dlteren Menschen. Viele der Anwesen-
den hatten sich bereits bei einer vor den Zukunftswerkstitten
liegenden Informationsveranstaltung, bei der die Ergebnisse
der Seniorenbefragung vorgestellt wurden, in Interessenten-
listen eingetragen. So konnten sie gezielt schriftlich einge-
laden werden.

Um die Aufnahmefahigkeit und Mitwirkungsbereitschaft
der zu einem groflen Teil hoch betagten und korperlich ein-
geschriankten Teilnehmer nicht {iber Gebiihr zu strapazieren,
wurden die Veranstaltungen auf eine Dauer von etwa vier
Stunden ausgelegt. Nach der BegriiBung und Einfiihrung
in die Veranstaltung, bei der unter anderem der Ablauf und
die Gesprachsregeln flir die Zusammenarbeit vorgestellt
wurden und die Teilnehmer ihre Erwartungen an die Ver-
anstaltungen mitteilen konnten, begann die ,,Bestandsauf-
nahme-/Kritikphase. Unter der Uberschrift ,,Was stort Sie
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Abb. 2 Altere Biirger bei den Zukunftswerkstitten. a. Beschriften von Karten mit Ideen b. Identifizierung der wichtigsten Vorschlige ¢. Konkre-
tisierung der Projekte in der dritten Phase

in Threr Wohnumgebung?* konnten die Teilnehmer ihrem
Arger Luft machen iiber alles, was im Stadtteil nicht ihren
Wiinschen entsprach. So wurden in sechs Veranstaltungen
insgesamt 162 Kritikpunkte gesammelt.

Im Anschluss folgte die ,,Phantasie-/Utopiephase®. Hier
trugen die Anwesenden zu der Frage ,,Ich wiinsche mir fiir
meine Wohnumgebung...” Ideen und Vorschlige fiir ein
ideales Wohngebiet zusammen (vgl. Abb. 2a). Unabhéngig
von in der Realitdt bestehenden Einschrankungen hinsicht-
lich Kosten oder Zustiandigkeiten tiberlegten sich die Teil-
nehmer Visionen fiir ihr Wohnumfeld. Im Ganzen waren es
148 Wiinsche, die gedullert wurden.

SchlieBlich wurden in der ,,Verwirklichungs-/Praxis-
phase® die entwickelten Ideen von den anwesenden Senio-
ren nach ihrer Dringlichkeit bewertet (vgl. Abb. 2b). Jeweils
zwei bis fiinfals besonders dringlich identifizierte I[deen wur-
den anschlieBend von den Anwesenden auf ihre Durchfiihr-
barkeit hin iiberpriift. Dies geschah anhand der ,,W-Fragen*
(Was? Wie? Wer? Mit wem? Wann? Wo?) (vgl. Abb. 2c¢).
Auf diese Weise wurden konkrete Projektideen erarbeitet.
Die Personen, die sich fiir die weitere Mitwirkung bei der
Umsetzung interessierten, notierten ihre Namen auf den
jeweiligen Plakaten aus der dritten Phase.

Einige Teilnehmer waren zunichst sehr zuriickhaltend
damit, Kritik und Wiinsche zu formulieren. Haufig zu horen
waren Aussagen wie ,Ich bin doch eigentlich mit allem
zufrieden®. Diese subjektive Bewertung des Wohnumfel-
des stimmt allerdings nicht zwangsldufig mit der Beurtei-
lung durch AuBenstehende iiberein. Besonders bei élteren
Menschen ldsst sich oft feststellen, dass sie trotz objektiv
schlechter Lebensbedingungen zufrieden sind. Dieses Phi-
nomen wird als ,,Zufriedenheitsparadoxon bezeichnet (vgl.
Staudinger 2000: 186). Grund hierfiir ist ein Kohorteneffekt.
Da die élteren Menschen meist entbehrungsreiche Zeiten
erlebt haben, erscheint ihnen ihre heutige Situation ver-
gleichsweise vorteilhaft. Diese geringere Anspruchshaltung
wird in Zukunft wahrscheinlich seltener anzutreffen sein, da
die kiinftigen Alteren lange andauernde Wohlstandsphasen

und einen Wertewandel hin zu Selbstentfaltung erfahren
haben (vgl. Witterstétter 2003: 91).

Manche Teilnehmer bezweifelten, ob sich die entwickel-
ten Projektideen nach den Veranstaltungen wiirden umset-
zen lassen, wodurch es einigen Personen schwerfiel, ihrer
Phantasie freien Lauf zu lassen. Hier war es die Aufgabe der
Moderatorinnen, die Teilnehmer zu motivieren, ihre Wiin-
sche zu formulieren, ohne Beriicksichtigung von médglichen
einschrankenden Argumenten. Haufig war es dazu notwen-
dig, mit einzelnen Personen gezielt iiber ihre personliche
Situation zu sprechen, um sie so bei der Formulierung ihrer
Anliegen zu unterstiitzen.

Generell war zu Beginn der Veranstaltungen festzu-
stellen, dass die Teilnehmer erwarteten, es wiirden bereits
fertige Projekte préasentiert. Sie waren iiberrascht, dass sie
selbst gefragt waren, Vorschldge und Ideen einzubringen.
Trotz anfanglichen Zdgerns war das Feedback am Ende der
Veranstaltungen durchweg positiv, denn viele Teilnehmer
zeigten sich begeistert davon, nach ihrer Meinung gefragt
zu werden und eigene Vorschlidge einbringen zu koénnen.
Das strukturierte Vorgehen und die Vorbereitung fanden
Zustimmung bei den Alteren, die bislang nur in Ausnah-
mefillen mit Moderationstechniken und -materialien ver-
traut waren. Allerdings wurde trotz der allgemein positiven
Riickmeldungen auch in den jeweiligen Abschlussrunden
bezweifelt, dass die Umsetzung der Projektideen durch die
Stadt Pirmasens unterstiitzt werden wiirde. Diese pessimis-
tische Einstellung zu Ergebnissen von Zukunftswerkstitten
war im Rahmen anderer Projekte mit dlteren Menschen
nicht spiirbar — auch wenn hier teilweise objektiv deutlich
schlechtere Ausgangsbedingungen bestanden (vgl. Speller-
berg/Woll 2011).}

3 In einem ExWoSt-Forschungsprojekt des Landes Rheinland-Pfalz
mit dem Titel ,,Wohneigentum fiir Generationen* wurden ebenfalls
Zukunftswerkstatten durchgefiihrt (n=5). Die Zielgruppen waren Sied-
lergemeinschaften, die in den 1930er bis 1970er Jahre gegriindet wur-
den, teilweise mit wenigen bis gar keinen Infrastruktureinrichtungen
auskommen miissen und ebenfalls ein sehr hohes Durchschnittsalter
aufweisen.
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3 Ergebnisse der Zukunftswerkstitten

Ein wichtiges Anliegen der Senioren, das auf allen sechs
Veranstaltungen angesprochen wurde, war die Verkehrs-
situation und -beruhigung. In diesem Bereich erfolgten
insgesamt 30 Nennungen in der ersten Phase, insgesamt
22 Wiinsche wurden dazu gedufert und in vier Zukunfts-
werkstétten wurden Projektideen zu diesem Themenbereich
entwickelt. Das zweitwichtigste Thema bildeten die soziale
Einbindung im Wohngebiet und das Verhéltnis innerhalb
der Nachbarschaft. Zwar wurde dahingehend kaum Kritik
geiibt, dennoch wurden bei drei der sechs Zukunftswerk-
stitten Wiinsche geduBert, die auf die Verbesserung sozia-
ler Netzwerke abzielten (insgesamt 23 Nennungen); in
allen drei Fillen wurden Projektideen erarbeitet. Es wurde
gewiinscht, Kontaktmoglichkeiten und Begegnungsrdume
fiir Alteingesessene und Zugezogene, éltere und jiingere
Menschen zu schaffen. Ein weiteres dominierendes Thema
war die ungeniigende Versorgung mit bzw. die schlechte
Erreichbarkeit von Einkaufsmoglichkeiten fiir den téglichen
Bedarf und anderen Versorgungseinrichtungen (z. B. Post,
Geldinstitut). In der Kritikphase wurden entsprechende
Themen 38 Mal benannt, in der Utopiephase 25 Mal. In
zwei Fallen entwickelten sich daraus Projektideen. Dariiber
hinaus wurden bei mehreren Veranstaltungen die Ausgestal-
tung von Spazier- und Wanderwegen sowie das Aufstellen
von Bénken entlang dieser Wege als relevant identifiziert;
dies wurde vor allem in der Utopiephase deutlich, wo ent-
sprechende Wiinsche insgesamt 13 Mal geduflert worden
waren und schlieBlich in zwei Féllen zur Entwicklung von
Projektideen fithrten. Die Verschmutzung von Strafen und
Griinanlagen oder die Gestaltung von Plidtzen mit Blumen
wurden aufgefiihrt (29 kritische Nennungen, 12 Wiinsche),
es entstanden allerdings keine Projektideen. Dies trifft auch
auf die Kritik an den Verbindungen und der Ausgestaltung
des offentlichen Nahverkehrs zu (18 kritische Nennungen
und elf Wiinsche). In diesem Zusammenhang ist auch die
mangelnde Barrierefreiheit von Wegen und Straflen in der
Wohnumgebung (13 Nennungen in der ersten und fiinf in
der zweiten Phase) zu erwihnen.

Mit der Umsetzung der Projektideen wurde in den meis-
ten Fillen in den Tagen nach den Veranstaltungen begonnen.
Dabei wurden die Engagierten unterstiitzt durch Mitarbeiter
der Stadtverwaltung aus dem Bereich Soziales und dem
Seniorenbiiro. So konnte sichergestellt werden, dass die
Wiinsche nicht nur Wiinsche bleiben, sondern auch im Rah-
men der Moglichkeiten verwirklicht werden.

Die Projekte, die weitere Unterstiitzung durch Politik und
Verwaltung benétigten (etwa der Bau verkehrsberuhigender
MafBnahmen), wurden im Seniorenbeirat und im Stadtrat
diskutiert und anschlieBend von den zustéindigen Fach-
stellen weiterbearbeitet. Zur Umsetzung vieler MaBnah-
men war dariiber hinaus Kommunikation und Kooperation

beispielsweise mit den betrauten Fachplanungen, anderen
Verwaltungsstellen und politischen Gremien notwendig
(vgl. Selle 1996: 61). Einbezogen wurden etwa das Garten-
und Friedhofsamt, verschiedene Ortsbeirdte und regionale
Einzelhéndler.

Nach Riicksprache mit der Stadt Pirmasens zeigte sich
etwa ein Jahr nach Abschluss des Projektes, dass nahezu
alle Ideen weiterverfolgt und -entwickelt wurden und teil-
weise bereits abgeschlossen werden konnten. Als Beispiel
fiir eine erfolgreich umgesetzte Idee der Senioren kann das
Projekt ,, Wanderwege™ angefiihrt werden, das in der Umset-
zung breite Aufmerksamkeit und eine rege Beteiligung bei
den Anwohnern gefunden hatte. In einer der Zukunftswerk-
statten wurde eine Gruppe gebildet, deren Ziel war, gemein-
sam mit Mitarbeitern der Stadt Wanderwege aufzuwerten.
Im ersten Schritt wurden Spenden fiir Material gesammelt,
anschlieBend wurden die Sitzbénke in Eigenarbeit aufge-
stellt. Auch ein Nachbarschaftstreff von Alteren organisierte
sich bereits wéihrend einer Veranstaltung, der nun regelma-
Big stattfindet.

Weitere Ideen konnen in Zukunft bei der neu eingerich-
teten ,,Ehrenamtsborse des Seniorenbiiros aufgenommen
und gemeinsam mit freiwilligen Engagierten umgesetzt
werden. Damit sind tiber motivierend wirkende Einzelpro-
jekte hinaus dauerhafte Unterstiitzungsstrukturen geschaf-
fen worden, die gewahrleisten, dass ein Teil der Arbeit der
Freiwilligen nachhaltigen Einfluss hat. Ziel dieser Einrich-
tung ist es, neben der Unterstiitzung bei der Umsetzung
von Projekten als Vermittlungsstelle zwischen Angebot und
Nachfrage nach freiwilligem Engagement zu fungieren. Ein
Schwerpunkt liegt derzeit auf der Vermittlung von freiwil-
ligen ,,Seniorenbegleitern® an dltere Menschen, die sich
Unterstiitzung im Alltag wiinschen, etwa beim Spazieren-
gehen oder Einkaufen.

4 Zusammenfassung und Folgerungen

Ein Vergleich der Ergebnisse der drei angewandten Metho-
den (reprasentative Befragung, Experteninterviews und
Zukunftswerkstétten) zeigt, dass eine ideale Wohnumge-
bung fiir die dlteren Biirger der Stadt Pirmasens vor allem
eine Gestaltung voraussetzt,

e die Mobilitit ermoglicht und fordert: Eine selbstbe-
stimmte Gestaltung des Lebens ist in hohem Mafle von
der Moglichkeit zur Aufrechterhaltung der Mobilitét
abhéngig. Es besteht ein hohes Bediirfnis nach (Freizeit-
)Mobilitdt, das aufgrund mangelnder Barrierefreiheit
oder Unzufriedenheiten mit dem &ffentlichen Nahver-
kehr hédufig nicht erflillt werden kann. Zusétzlich geht
eine Mobilitatsinfrastruktur fiir dltere Menschen in der
Offentlichkeit mit der Notwendigkeit einher, sich ausru-
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hen zu koénnen. Auch das Fehlen offentlicher Toiletten
weist auf eine nicht ausreichend beriicksichtigte Barriere
fiir die Mobilitit Alterer hin. Fehlt die Sicherheit, eine
qualitativ hochwertige Toilette aufsuchen zu koénnen,
wird Mobilitét indirekt eingeschrénkt.

e die soziale Kontaktnetze in der Nachbarschaft unter-
stiitzt: Die Gemeinschaft vor Ort erscheint zentral fiir
die Alteren, denn sie bietet die Mdglichkeit, Einsamkeit
und Isolation vorzubeugen. Auch das subjektive Sicher-
heitsgefiihl kann sich durch eine starke Gemeinschaft der
Bewohner verbessern.

e die Erreichbarkeit insbesondere von Einkaufsmoglich-
keiten gewdhrleistet: Fiir dltere Menschen, die korperlich
und dadurch in ihrer Mobilitdt eingeschrinkt sind bzw.
fiir Personen, die keinen Fiihrerschein besitzen, stellt
der Mangel an gut erreichbaren Einkaufsmdglichkeiten
im Wohnumfeld eine groBe Einschrankung dar. Dies hat
zusétzlich eine negative Auswirkung auf die sozialen
Kontakte: In den Experteninterviews, die im Rahmen des
Projektes durchgefiihrt wurden, wurde festgestellt, dass
das Einkaufen fiir dltere Menschen héufig eine Aktivitét
ist, die nicht blof3 der Beschaffung von lebensnotwen-
digen Dingen dient, sondern als Form der Kommunika-
tion und Interaktion mit anderen Menschen genutzt wird
(vgl. dazu auch Wiswede 2001: 22).

Auch die Sauberkeit des Umfeldes ist vielen Senioren wich-
tig. Dies weist darauf hin, dass die Wohnqualitét nicht nur
von Merkmalen der Ausstattung abhingig ist, sondern auch
von der symbolischen Wirkung der Wohnumgebung beein-
flusst wird.

Der angewandte Methodenmix hat sich als sehr ertrag-
reich erwiesen. Es konnten (1) vertiefte Informationen iiber
die Lebenssituation der Zielgruppe gewonnen und Problem-
gruppen identifiziert werden, (2) konnten die Sichtweisen
unterschiedlicher Multiplikatoren einbezogen werden und
(3) mit den Zukunftswerkstétten gezielt betroffene éltere
Menschen aktiviert werden. Zukunftswerkstitten haben
sich als eine effiziente Methode herausgestellt, um Bediirf-
nisse, Wiinsche und Ideen der Senioren vor Ort in Erfah-
rung zu bringen und diese direkt in Planungsprozesse der
Kommune einzubeziehen. Die Unzufriedenheiten, die in
der postalischen Befragung und den Expertengesprachen
identifiziert wurden, konnten in den Zukunftswerkstitten
wiedergefunden und teilweise bearbeitet werden. Auch das
Ergebnis, wonach ein hohes Potenzial an Engagement in
der élteren Bevdlkerung der Stadt besteht, konnte bestatigt
werden. Die in den Zukunftswerkstitten benannten Veran-
derungswiinsche waren aber im Vergleich mit denen aus der
Seniorenbefragung wesentlich detaillierter und bezogen sich
auf konkrete nahrdumliche Gegebenheiten. Die erarbeiteten
Projektideen und ihre Realisation zeigen fiir die Biirger einen
deutlicheren, konkreteren Nutzen als die Informationen aus

der postalischen Befragung oder den Experteninterviews.
Sie aktivieren die dlteren Menschen zur Mitwirkung bei der
seniorengerechten Gestaltung ihrer Wohnumgebungen. Im
gesamten Projekt zeigte sich ein grof3es Interesse an der Stu-
die und ein groBes Potenzial der dlteren Generation, sich fiir
die eigenen Belange einzusetzen. Die Abschlussveranstal-
tung zum Ende der Projektlaufzeit, bei der die Ergebnisse
der Untersuchungsschritte sowie erste Umsetzungserfolge
der erarbeiteten Projektideen présentiert wurden, stiel mit
einer Teilnehmerzahl von etwa 70 Personen auf grofle Reso-
nanz bei der dlteren Generation.

Angesichts der oft schwierigen finanziellen Lage der
Kommunen koénnen Zukunftswerkstitten in der beschrie-
benen Form ein Mittel sein, Gestaltungsmoglichkeiten zu
erhalten und zu erweitern, auch wenn diese selbst mit Kosten
verbunden sind. Zukunftswerkstétten bieten einige Vorteile:
Einerseits wird den Betroffenen gezeigt, dass ihre Probleme
ernst genommen werden, wodurch die Zufriedenheit und
auch die Identifikation der Biirger mit ihrer Stadt erhoht
werden kann. Andererseits kdnnen Informationen ermittelt
werden iiber die Situation und Bediirfnisse der Betroffenen
und es kann gemeinsam mit ihnen iiber Losungswege dis-
kutiert werden. Vorhandene Kompetenzen und Kenntnisse
vor Ort werden genutzt. Es entsteht aulerdem Motivation
zur Eigeninitiative, was langfristiges unentgeltliches und
produktives Engagement hervorbringt, das an den Bediirf-
nissen der Betroffenen ansetzt und damit zu einer hoheren
Lebensqualitit beitragt.

Es st als besonderer Vorteil der durchgefiihrten Zukunfts-
werkstitten zu bewerten, dass sie in ithrem Verlauf zeit-
lich stark komprimiert und kompakt waren, trotzdem aber
wesentliche Punkte zur Sprache kamen. Das stringente und
zugleich abwechslungsreiche Verfahren stellten die Senio-
ren selbst als besonders positiv heraus. Hierzu trugen auch
der flexible Umgang mit Pausen und deren Gestaltung bei:
Jeweils etwa nach der Hilfte des Ablaufs einer Veranstal-
tung wurde eine kurze Pause eingelegt, in der Kaffee und
Kuchen angeboten wurden. Dies stirkte die Zufriedenheit
und Motivation der Teilnehmer und brachte eine positive
und ungezwungene Gesamtatmosphire mit sich. Es ist
wichtig einzubeziehen, dass Engagement und freiwillige
Arbeit den Beteiligten Freude machen sollen (vgl. dazu
auch Gensicke/Picot/Geiss 2006: 289).

Kritisch ist anzumerken, dass es sich bei den Teilnehmern
der Zukunftswerkstétten nicht um eine représentative Aus-
wahl dlterer Menschen handelte. Die Ergebnisse spiegeln
nicht die Meinung der élteren Pirmasenser Bevdlkerung
insgesamt wider, sondern sie sind als selektiv zu betrach-
ten. Gerade die Personengruppe, fiir die in erster Linie eine
Verbesserung erzielt werden soll, hat womdglich besonders
hohe Hiirden zu tiberwinden, ihre Problemsicht einzubrin-
gen. Durch kurze Wege innerhalb der einzelnen Stadtgebiete
und das Engagement von Mitarbeitern der Stadt Pirmasens,
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die einen Abholservice fiir die mobilitdtseingeschrankten
Personen anboten, konnte diese Schwierigkeit im beschrie-
benen Projekt gemindert werden.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei Zukunfts-
werkstitten um einen lokalen, stadtteilbezogenen ,,Bot-
tom-up““-Prozess handelt, der quer liegen kann zu den
bestehenden Strukturen und Strategien der Stadt. Die
Umsetzung der daraus entstandenen Ideen verlangt Ener-
gien an Stellen, die moglicherweise nicht eingeplant waren.
Fiirst/Scholles (2008) beschreiben, dass Partizipation oft als
»Storfaktor in etablierten Systemen angesehen wird: ,,die
tradierten Entscheidungsstrukturen werden dadurch auf-
gebrochen, im vorparlamentarischen Raum ausgehandelte
Ergebnisse werden wieder infrage gestellt, zusdtzliche mit-
sprechende Akteure erfordern immer hoheren Einsatz an
Zeit, Personal und Finanzen, und generell wehren sich Ins-
titutionen gegen externe Impulse, die sie schlecht kontrol-
lieren konnen* (Fiirst/Scholles 2008: 163). Bei der Planung
seniorengerechter Wohngebiete bedarf es aber stindiger
Weiterentwicklung, um auf die sich wandelnden Bediirf-
nisse eingehen zu kdnnen. Der Dialog, insbesondere mit den
Personen, die ihr Interesse an der Umsetzung der Projekt-
vorschldge bekundet haben, setzt neue Potenziale frei. Im
Prozess ist es notwendig, kontinuierlich zu priifen, welche
auf den Zukunftswerkstdtten beschlossenen Malnahmen
schon erfolgt sind und welche weiteren Schritte notwendig
sind. Dariiber hinaus erscheint die Vernetzung mit Akteuren
aus Vereinen, lokalen Betrieben und anderen Organisati-
onen flir die Umsetzung der Projektideen wichtig. Dauer-
haft werden Strukturen bendétigt, die eine kontinuierliche
Zusammenarbeit an den Projektideen ermoglichen.

Den Kommunen kommt eine zentrale Bedeutung fiir die
Anregung und Unterstiitzung des freiwilligen Engagements
zu, etwa durch gezielte Information, Beratung, Forderung
und Vermittlung. Fiir die Gewinnung weiterer Freiwilliger
zur Unterstiitzung von Projekten ist eine geeignete Strategie
der Ansprache unerlésslich.* Eine einseitige ,, Verpflichtung*
der Biirger mit dem Ziel, das Engagement der Alteren als
Ersatz fiir Leistungen heranzuziehen, die von kommunaler
oder privater Seite nicht mehr erbracht werden (kénnen),
wird dabei kaum funktionieren. Vielmehr sind die Kom-
munen aufgefordert, Strukturen zu schaffen und zu finan-
zieren, die es ermdglichen, den biirgerschaftlichen Einsatz
zu unterstiitzen (vgl. Deutscher Verein fiir 6ffentliche und
private Fiirsorge 2006: 23 ff.). Viele Altere sind bereit sich
einzubringen, sie miissen aber auf eine Weise motiviert und

4 Wie schwer dies ist, zeigte sich auch in diesem Projekt. Die Anspra-
che zur Griindung der Ehrenamtsborse im Seniorenbiiro der Stadt
erzielte zundchst nicht die gewlinschte Wirkung, die Anwesenden zum
Mitmachen zu motivieren, da in ihr nicht vermittelt wurde, welchen
personlichen und gesellschaftlichen Gewinn eine freiwillige Tatigkeit
bedeuten kann.

auch anerkannt werden, die positiv in ihrer alltidglichen
Lebenswelt wirkt.
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