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Zusammenfassung Henri Lefebvres Theorien nehmen
seit einigen Jahren einen selbstverstdndlichen Platz in
den Stadt- und Raumwissenschaften ein, insbesondere im
englischsprachigen Raum. So oft Lefebvre zitiert wird,
so oft stiften seine Theorien allerdings auch wegen ihrer
Komplexitét und sprachlichen Umsetzung Verwirrung. Der
vorliegende Beitrag arbeitet zunachst zentrale Begrifflich-
keiten Lefebvres auf, um anschlieBend deren gegenwiértige
Relevanz in Bezug auf empirische Stadtforschung und die
Theoretisierung von Stadt zu diskutieren. Im Vordergrund
der Lefebvre-Rezeption steht neben der Ankniipfung an
den Entwurf der Produktion des Raumes auch die These
der ,,Urbanisierung der Gesellschaft®. Dabei bleiben haufig
Unklarheiten zwischen den Begriffen ,,Stadt™ und ,,Urba-
nes“ sowie zwischen aktuellen gesellschaftlichen Realitdten
und virtuellen Mdglichkeiten bestehen. Vor diesem Hinter-
grund wird ,,Stadt™ eine historische Bedingung, die mit
der Industrialisierung weitgehend verschwunden ist. Das
,Urbane* benennt hingegen eine zukiinftige, auf Differen-
zen basierende Gesellschaft. Der Begriff der urbanisierten
Gesellschaft ist somit untrennbar mit dem differenziellen
Raum verwoben, mit dem sie entsteht. Die Erorterung die-
ser Thesen stellt die dialektische Bewegung zwischen drei
Begriffen als zentralen Zugang zur Anwendung Lefebvres
in der Stadt- und Raumforschung heraus und bildet letzt-
lich eine Aktualisierung der Lefebvre’schen Theorien.
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Cities and the Beginning Urbanization.
Henri Lefebvre in Contemporary Urban Studies

Abstract In recent years, Henri Lefebvre’s theories have
gained almost canonical status in urban and spatial studies,
particularly in Anglophone countries. Although scholars
often quote Lefebvre, his theories, however, tend to con-
fuse due to their complexity and opaque language. By re-
constructing his terminology through a close reading, this
paper aims to interrogate the characteristics and dynam-
ics of Lefebvre’s terms and their current relevance with
regard to empirical and theoretical urban studies. Besides
the frequently applied concept of the production of space,
Lefebvre’s thesis on the urbanization of society is a promi-
nent part of his works. But ambiguities remain between the
terms “city”” and “urban” as well as between actual societal
realities and virtual possibilities. Following Lefebvre, the
“city” is described as a historical condition and as hav-
ing nearly vanished with industrialization. In contrast, the
“urban” is posited as the emergent society consisting of
differences, so that the notion of the urbanized society is
intrinsically tied to the differential space within which it
evolves. The discussion focuses on the dialectical move-
ment between terms as an approach to potential empirical
applications in urban and spatial studies. Additionally, this
elaboration serves as a basis for continuing the necessary
development of Lefebvre’s theories.
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1 Einleitung

Mit ,,Reurbanisierung® werden verschiedene, wiederkeh-
rende Prozesse angesprochen: der Zuzug von Bevdlkerung
in die Kernstadt, die Wiederentdeckung zentraler Standorte
oder auch neu entflammte Urbanitétsdiskurse. Henri Lefeb-
vre allerdings hat das Urbane als eine erst im Entstehen
begriffene Form einer vollig neuen Gesellschaft entworfen.
Von einer Wiederkehr kann in diesem Kontext trotzdem
gesprochen werden: ndmlich von einer der Theorien Henri
Lefebvres. Insbesondere in angloamerikanischen Stadt-
und Raumstudien ist der Rekurs auf seine Arbeiten normal
geworden, es gibt neue Sammelbinde! und Ubersetzungen?
von Biichern und nicht zuletzt haben sich neue politische
Bewegungen unter dem Titel ,,Right to the City Alliance*®
vernetzt, die auf Lefebvres intellektuelle und politische
Gedanken zuriickgreifen. Auch in der deutschsprachigen
Stadt- und Raumforschung steigt das Interesse an Lefebvre
zunehmend an, es schldgt sich hier jedoch nur zdgerlich
in neueren Forschungsarbeiten und Publikationen nieder.
Begriffe Lefebvres wie ,,Urbanisierung® oder ,,soziale Pro-
duktion des Raumes* klingen zwar leicht anschlussféhig,
sind jedoch nur im Kontext seines allgemeinen Verstind-
nisses von gesellschaftlicher Entwicklung begreifbar. Ziel
des vorliegenden Beitrages ist es, diesen Zusammenhang
von Raum und Gesellschaft greifbar zu machen und die
Anwendbarkeit fiir die gegenwirtige Stadtforschung her-
auszuarbeiten. Mit der Rekonstruktion der Begrifflichkeiten
Lefebvres wird Urbanisierung als ein Prozess vorgestellt,
der sich durch eine abnehmende Kontrolle und Standardi-
sierung des Alltages sowie durch eine sich vergréfernde
politische Selbstbestimmung auszeichnet. Der Begriff wird
auf eine Weise aufbereitet, die entlang der Unterscheidung
von ,,Stadt* und ,,Urbanem* den Fokus auf das noch Wer-
dende legt.

Die ,,Krise* oder ,,Utopie” des Urbanen sind immer wie-
derkehrende Motive in Diskursen, die mit gesellschafts-
theoretischen, planerischen und geographischen Analysen
iiber eine Reurbanisierung einhergehen. Nur was ist das
,,Urbane*, das wiederkehrt? Lefebvre ist fiir diese Diskus-
sion nicht nur interessant, weil sein Werk wieder verstarkt
rezipiert und somit Teil von Urbanisierungsdebatten wird.
Indem er mit dem Urbanen einen bestimmten Typus von

! Insbesondere ist hier das Buch ,,Space, Difference, Everyday Life*
(Goonewardena/Kipfer/Milgrom et al. 2008) zu nennen.

22008 erschienen alle Arbeiten zur Kritik des Alltagslebens gesam-
melt auf Englisch (der dritte Band wurde bis heute nicht ins Deutsche
iibersetzt); Neil Brenner und Stuart Elden (2009) haben jiingst die
wichtigsten Texte zum Staat auf Englisch herausgegeben.

* Vgl. http://www.righttothecity.org/(letzter Zugriff am 14.05.2010);
auch in Hamburg hat sich seit Mitte 2009 eine Bewegung unter dem
Titel ,,Recht auf Stadt formiert; vgl. http://www.rechtaufstadt.net/
(letzter Zugriff am 14.05.2010).

Gesellschaft benennt, stehen mit der Analyse des Stadtraums
soziale Verhiltnisse im Zentrum. Wenn Stddte, Gebautes
oder Geplantes in den Blick genommen werden, wird letzt-
lich Gesellschaft untersucht, die auf der Produktion des
Raumes basiert. Die Art, wie der Raum sich entwickelt, ent-
lang welcher Normen und Interessen er ,,produziert* wird,
charakterisiert immer die gesamte Gesellschaft. Gesell-
schaft reproduziert sich nicht im Raum, sondern iiber den
Raum — so eine zentrale These Lefebvres (1991: 404).

Was ist nun der Raum der urbanen Gesellschaft? Die-
ser Frage widmet sich der néchste Abschnitt des Beitrages.
Er ist dreifach untergliedert: Zunichst wird dargelegt, wie
Lefebvre ,,Stadt” versteht, wenn er sie als historisch thema-
tisiert (2.1), und wie er das Urbane als bisher virtuell begreift
und Urbanisierung als Prozess entfaltet (2.2). Mit diesen
Begriffsbestimmungen ist die Grundlage fiir die Erorterung
geschaffen, inwiefern die Urbanisierung auf einer spezi-
fischen Produktion des Raumes, des differenziellen Rau-
mes beruht (2.3). Lefebvres spezifisches Verstindnis des
Urbanen wird im dritten Abschnitt in einen Analyserahmen
iibersetzt, der auf Verdnderungen des Alltages bezogen ist.
Insgesamt wird so ein konzeptioneller Beitrag zum Begriff
des Urbanen geleistet, dessen Relevanz zugleich in Bezug
auf gegenwirtige stidtische Bedingungen und deren empi-
rische Analyse resiimiert wird (Abschn. 4).

2 Grundlagen der Urbanisierung im Sinne Lefebvres

Urbanisierung als etwas erst Beginnendes zu verstehen,
macht vor allem die Frage brisant, wie rdumliche Ent-
wicklung funktioniert und was sie als urban kennzeichnet.
Die Dialektik zwischen drei Begriffen ist bei Lefebvre
die Basis, um Prozesse zu begreifen: Soziale Verhéltnisse
bestehen grundsitzlich aus Gegensdtzen, die von einem
dritten Moment vermittelt werden. Das Dritte erfasst eine
Widerspriichlichkeit, indem es Gegensdtze nicht als starr
erscheinen lasst, sondern sie tiberwindet und aus ihnen eine
Grundlage fiir Entwicklungen macht. Lefebvre operiert
mit einer Dialektik der Triplizitdt, um ein starres Denken
zwischen klaren Widerspriichen zugunsten eines Denkens
in Bewegungen aufzubrechen (Lefebvre 1966: 13 ff.). Mit
dieser Perspektive spielen in Lefebvres Texten immer auch
zukiinftige gesellschaftliche Entwicklungen eine Rolle,
deren Ausgangslage selbst wiederum nur Ergebnis bisheri-
ger Widerspriiche sein kann — also historisch ist. Im Fol-
genden wird dargelegt, welche historischen Bedingungen
Lefebvre fiir die These der Urbanisierung der Gesellschaft
identifiziert und welche Entwicklungen er fiir moglich
erachtet.
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2.1 ,,Stadt™ als historische Bedingung

Lefebvres Arbeiten zum Urbanen sind hauptsiachlich zwi-
schen 1968 und 1974 entstanden. Die damalige enge Kopp-
lung zwischen staatlicher Regulation und standardisierter
Massenproduktion und -konsumtion ist der gesellschaft-
liche Kontext, auf den sich Lefebvre in seiner Kritik an
starker staatlicher Macht und rational-funktionalistischer
Planung bezieht. Vor diesem Hintergrund ist auch sein Ver-
standnis von Stadt zu sehen, die ,.keinem gesellschaftlichen
Objekt mehr entspricht, aber dennoch ,,eine historische
Existenz [besitzt], die nicht ignoriert werden kann* (Lefeb-
vre 1972: 65). Am Beispiel von Stidten der Antike sowie
des Mittelalters verweist Lefebvre auf eine mogliche stadti-
sche organische Kohédrenz (z. B. zwischen Stadt und Land),
in der alles aufeinander bezogen war, wenn auch meistens
nicht konfliktfrei. Wegen der Aufeinanderbezogenheit ent-
wickelten sich diese Stadte wie ein ,ceuvre, das nicht im
Detail geplant und standardisiert war. Rdume waren eher
auf Gebrauch als auf verwertbaren Tausch ausgerichtet.
Lefebvre betont jedoch, dass die Kohdrenz nicht auf freien
Entscheidungen basierte, sondern durch religiése oder poli-
tische Institutionen gebildet wurde. Deswegen benennt er
den Raum, in dem organische Beziehungen von einer uni-
versellen Idee zusammengehalten werden, als den ,,absolu-
ten Raum® (Lefebvre 1991: 234 ff.). Aus dieser Perspektive
wird auch nachvollziehbar, warum Lefebvre in den traditio-
nellen Stidten kein Vorbild fiir eine kiinftige Urbanisierung
sieht: ,,The right to the city cannot be conceived of as ...
a return to traditional cities* (Lefebvre 1996: 158, Hervor-
hebung im Original).

Die Beschreibung von Stidten als ,,ceuvres wird
jedoch als Verlusterzdhlung dargestellt. Sie gab es einmal
in ,,epochs previous to that of industrialization* (Lefebvre
1996: 65). Heute aber sind nur noch Reste zu finden, wie
beispielsweise in der gewachsenen, nicht funktional vollig
durchgeplanten mediterranen Stadt Navarrenx, in der noch
ein mittelalterlicher Kern erkennbar ist (Lefebvre 1978:
140 ff.; vgl. Merrifield 2006). Die hier noch zu erkennen-
den Spuren lassen sich in drei Momenten zusammenfassen:
Erstens ist das ,ceuvre® eine Art Kunstwerk, noch kein Ins-
trument 6konomischer Rationalitit (Lefebvre 1996: 127).
Auch wenn dort Machtverhiltnisse wirkten, waren diese
nicht gezielt auf die Produktion von Objekten im Raum
ausgerichtet, die wiederum diese Macht stabilisiert. Die
Stadt entstand daher aus den verschiedensten Bediirfnissen
gleichzeitig und wurde auf unterschiedliche Weise wahr-
genommen. Zur Beschreibung der Vielschichtigkeit nutzt
Lefebvre die Metapher der Muschel, deren Struktur lang-
sam und in Bezug auf die direkte Umwelt entsteht (Lefebvre
1996: 100 ff.). Zweitens implizierte ,,Stadt als ceuvre* den
Gebrauchswert als das wesentliche Kennzeichen der Stidte
der Antike bzw. des Mittelalters. Es ging nicht darum, die

Stidte auf die Produktion von Waren auszurichten bzw. sie
gar selbst als Ware zu verstehen, sondern sie durch das all-
tiagliche Nutzen und Benutzen sich entwickeln zu lassen.
StraBen und Plitze waren Rdume der Begegnung und Orte
der Kommunikation, bestimmte Ereignisse und Rhythmen
waren Zeiten, die lediglich dem Vergniigen gelten konnten
(Lefebvre 1972: 24 f.; Lefebvre 1996: 126). Daraus resultie-
rend waren die Stidte schlielich drittens Zentren des sozia-
len und politischen Lebens, keine reinen Machtzentren.

Die Ursache fiir die Auflosung, teils sogar Zerstorung®
der traditionellen Stddte sicht Lefebvre in der Ideologie
der funktionalen Trennung im modernen Urbanismus: Die
moderne Stadtplanung hat die Stadt in funktional speziali-
sierte Bereiche wie Wohngegenden, Biiroviertel, Gewerbe-
gebiete und Vororte zertrennt. Damit wurde das Fundament
filir weitere Separierungen gelegt, die stiddtische Kohdrenzen
zerstoren. Die Trennung von Wohn- und Arbeitsplatz verur-
sacht beispielsweise die Auflosung der Kohérenz zwischen
verschiedenen Lebensbereichen auf individueller Ebene
— Arbeit, Familienleben und Freizeit werden nun als unzu-
sammenhédngend und entfremdend erlebt — und des Bediirf-
nisses nach Kollektivitdt, deren Existenz erst Stddte als
Ergebnis von Begegnungen und gemeinsamer Gestaltung
moglich macht (Lefebvre 1977a: 38 ff.; Lefebvre 1991: 57).
Statt von diesem Raum als ,,Stadt* zu sprechen, bezeichnet
Lefebvre (1991: 285 ff.) ihn als ,,abstrakten Raum*. Mit der
Planung und Quantifizierung des Raumes fiir die indust-
rielle Produktion dominiert die Logik dieser Reprédsentation
andere Dimensionen des Raumes: Mit universellen Konzep-
ten wird festgelegt, wie der Raum gebaut und gestaltet wird;
und mit ihnen wird eine unternechmensorientierte Logik eta-
bliert, die auch Imaginationen iiber den Raum beeinflusst.
Die entsprechende Gesellschaft bezeichnet Lefebvre (1972:
10) als die ,,biirokratisch gelenkte ... Konsumgesellschaft™,
in der der Konsum iiber die Produktion des Raumes gelenkt
wird. Alltdgliche Wege sind genauso vorgegeben wie Mog-
lichkeiten der Freizeitgestaltung und an entsprechende Kon-
sumobjekte gebunden.

Mit diesen Trennungen ist der abstrakte Raum auf eine
Effektivitit getrimmt, die Stédte einerseits morphologisch
fragmentiert, sie andererseits jedoch homogenisiert entlang
der gleichen wachstumsorientierten, betriebsartigen Pro-
duktionslogik, die die Produktion von Waren durch Arbeit
und deren Konsumtion in Haushalt und Freizeit vorgibt.
Fragmentierung und Homogenisierung sind die wider-
spriichlichen Prozesse, die die Stadt als ceuvre zerstort

4 An Paris zeichnet Lefebvre (1972: 14 f.) diese Entwicklung nach
(vgl. Schmid 2005: 133): Von der politischen Stadt (die das Land
beherrschte, aber auch davon abhéngig war) tiber die Handelsstadt (die
sich durch Handel und Tausch von der Natur emanzipierte) schlief3-
lich zur Industriestadt (die fragmentiert ist, z. B. durch die Zerstérung
des historischen Stadtbildes unter Haussmann und die Errichtung von
Grofwohnsiedlungen wie Einzelhaus-Vororten).
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haben, in dem einzelne Elemente (Menschen, Informatio-
nen, Objekte) aufeinander bezogen waren. Die Reichweite
dieser Prozesse wird jedoch erst vollends mit dem dazuge-
horigen dritten, dialektisch vermittelnden Prozess greifbar:
Hierarchisierung erzeugt einen abstrakten Raum, der nach
Dominanzverhiltnissen geordnet ist (Lefebvre 1991: 91;
Lefebvre 2008: 133 f.).

Die Beschreibung eines vergangenen Stddtischen mag
nostalgisch wirken. Sie pointiert allerdings die weit rei-
chende, tauschwertorientierte Regulation des Alltages jedes
Einzelnen durch die rationalistische Stadtplanung und kon-
sumorientierte stidtische Okonomie der industrialisierten
Gesellschaft. Nach Merrifield (2006: 69) geht so das stadti-
sche Bewusstsein verloren. Zwar haben sich Stidte mit der
Industrialisierung vergrofert und in das Land ausgebreitet,
sind aber zur Ware geworden, in der tauschwertorientierte
Beziehungen dominieren. Dessen ungeachtet ein Objekt
,Stadt” beschreiben zu wollen — z. B. nach Modellen der
Planung oder der Wissenschaft — zielt fiir Lefebvre in erster
Linie auf das Bediirfnis ab, die Stadt auf quantifizierbare
Funktionen zu reduzieren und so regulierbar zu machen.
Mit dem Begriff ,,Stadt™ kann deswegen seit der Industriali-
sierung kein soziales Beziechungsmuster mehr benannt wer-
den. Stadt sei soziologisch gesehen ein ,,Pseudobegriff. ...
In anderen Worten: Das ,wirkliche® soziologische Objekt ist
in diesem Fall Bild und — vor allem — Ideologie!* (Lefeb-
vre 1972: 65). Die alten Stadtzentren sind zwar die Bedin-
gung fiir aktuelle Raumproduktionen, sie sind fiir Lefebvre
jedoch Teil der urbanistischen Ideologie, dienen nur noch
dem Tourismus und werden durch Marketing und Werbung
kommodifiziert. Das wire in der urbanisierten Gesellschaft
anders: ,,Urban society ... is another world. The urban is
based on use value® (Lefebvre 1996: 131).

Den Prozess des Verschwindens der Stadt als ceuvre
bezeichnet Lefebvre mit , Implosion-Explosion®: Obwohl
Stadte mit der Industrialisierung quantitativ wachsen, ver-
kiimmert die Stadt qualitativ und 16st sich als Objekt auf
— sie implodiert (Lefebvre 1972: 20; Lefebvre 1996: 65 ft.).
Zugleich wird jedoch schon die Wurzel fiir die Urbanisie-
rung der Gesellschaft gelegt (Explosion). Industrialisierung
und Urbanisierung sind also ein Doppelprozess, in dem die
Fragmente des abstrakten Raumes das historische Funda-
ment fiir den mdglichen neuen Raum bilden.

2.2 Das Urbane und Urbanisierung bei Henri Lefebvre

Lefebvre ist davon ausgegangen, dass die Gesellschaft sich
schon in einer Phase befindet, in der sich in der einen (indus-
triecllen) Gesellschaftsform die nichste (urbane) durchsetzt.
Das ,,Urbane® ist gewissermaflen die Abkiirzung fiir die
,vollstaindig urbanisierte Gesellschaft“. Heute wird viel-
fach behauptet, die Gesellschaft sei nun urbanisiert — auch
in Rekurs auf Lefebvre (z. B. Kofman/Lebas 1996: 34,

Merrifield 2006: 76). Doch trotz vieler Verdnderungen seit
den 1970er Jahren ist diese Feststellung nicht haltbar, wenn
Urbanisierung fiir die Uberwindung homogenisierender,
fragmentierender und hierarchisierender Raumproduktion
steht. Dann wiirde Raum heute kollektiv gestaltet werden
und gleichzeitig individuell und selbstbestimmt benutzbar
sein. In allen kapitalistisch geprigten Gesellschaften kann
das Urbane im Sinne Lefebvres nur virtuell existieren. Es
steht fiir eine zukiinftige Gesellschaft, die zwar bereits reale
Waurzeln hat, sich jedoch erst langsam durchsetzt.

Der Begriff des Urbanen ist bei Lefebvre grundsitzlich
als Angriff auf die bereits skizzierte Produktion des Raumes
durch den technokratischen, funktionalistischen Urbanis-
mus der Moderne zu verstehen. Voraussetzungen des Urba-
nen verdichtet das folgende Zitat: ,,It is a mental and social
form, that of simultaneity, of gathering, of convergence, of
encounter (or rather, encounters). It is a quality born from
quantities (spaces, objects, products). It is a difference, or
rather, an ensemble of differences” (Lefebvre 1996: 131;
Hervorhebungen im Original).

Drei zentrale Merkmale werden hier erwédhnt: Gleich-
zeitigkeit, Begegnung, Differenzen. Differenzen kdnnen
jeglicher Art sein. Wichtig ist Lefebvre, nicht zu qualifizie-
ren, was die Unterschiedlichkeiten genau charakterisiert.
Im Gegensatz zu Besonderheiten sind Differenzen sozial
begriindet, das heiflt, Unterschiede werden erst zu Diffe-
renzen, wenn sie zueinander in Beziehung stehen und eine
Auseinandersetzung stattfindet (Lefebvre 2008: 111). Diese
Auseinandersetzung ist oftmals eine zwischen Gegenséatzen;
sie ist allerdings urban, wenn sie durch ein Drittes vermit-
telt wird und wenn so Konflikte tatséchlich artikuliert und
verhandelbar werden: ,,Das Urbane liele sich somit als Ort
definieren, an dem Konflikte Ausdruck finden* (Lefebvre
1972: 186). Einer dialektischen Logik folgend wird Ent-
wicklung also nicht als Folge sozialer Vereinbarungen, son-
dern als Folge von transformierten Gegensitzen gedacht.
Entsprechend strebt Urbanisierung nicht auf einen stabilen
Endzustand zu, sondern zeichnet sich im Gegenteil durch
ein stetiges Werden aus.

Verdnderungen werden im Urbanen nicht durch institu-
tionelle oder staatliche Regulationen vorgegeben, sondern
entstehen im unmittelbaren sozialen Leben, weshalb aul3er-
dem Begegnungen konstitutiv sind. Die differenziellen Ele-
mente miissen sich begegnen, um nicht einfach ,anders‘ zu
sein. Begegnungen® wie die Versammlung von Gruppen
oder auch die Konfrontation mit visuellen Reprédsentationen
bediirfen einerseits Orte als physisch-materielle Basis, ande-
rerseits Zeitpunkte, an denen sie stattfinden. Gleichzeitigkeit

5 Das Spielerisch-Vergniigliche und ,,intensive Erleben* im Urbanen,
das die groe Bedeutung von Begegnungen widerspiegelt, resultiert
aus Lefebvres Beteiligung an der ,,Situationiste Internationale sowie
seiner Freundschaft zu Guy Debord (dazu Merrifield 2006: 59; Meyer
2007: 214).
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ist somit eine dritte Voraussetzung des Urbanen, durch die
Beziehungen und Uberschneidungen zwischen Menschen
und Objekten erzeugt werden.

Differenzen, Begegnung, Gleichzeitigkeit: Diese drei
Merkmale charakterisieren bei Lefebvre den Begriff ,,Zen-
tralitdt®, die zur Begegnung von Differenzen iiber Gleich-
zeitigkeit fiihrt (Lefebvre 1972: 53, 105). Die daraus
resultierende groBere Komplexitit ist fiir ihn das qualitative
Gegenstiick zum quantitativen Wachstum (Lefebvre 1996:
123). Dass Zentralitdt Konflikte erzeugt, kann grundsétz-
lich Entwicklungen in verschiedenste Richtungen anstofen,
was auch Gefahren birgt. Eine impliziert schon Zentralitdt
selbst: Einerseits besteht die Wirkmaéchtigkeit der Zentrali-
tit in der Zusammenfithrung unterschiedlichster Elemente
der Gesellschaft. Andererseits besteht jedoch die Tendenz,
dass der Zugang zu Zentralitit von bestimmten Interes-
sen kontrolliert und damit wieder limitiert wird (Lefebvre
1996: 170). Ein Charakteristikum des Urbanen wére dem-
nach, dass derartige Limitierungen durch eine dritte Begeg-
nungsweise wieder aufgebrochen werden konnen und der
politisch-rechtliche Rahmen entsprechende Selbstbestim-
mungen der Nutzenden zuldsst.

Feste Mitbestimmungsformen sind folglich im Urbanen
nicht vorgegeben, im Gegenteil gibt es nur den Rahmen fiir
Selbstbestimmung (die ,,autogestion*). Das Urbane bedarf
daher einer spezifischen ,,Form* (Lefebvre 1972: 125 ff.),
iiber die Zentralitdt entsteht. Form bedeutet, dass nicht der
Inhalt definiert werden kann und soll, sondern dass in ihr
jeglicher Inhalt zusammenfinden kann, wenn auch auf eine
durch die Form bestimmte Weise: ,,The form of centrality
which, as a form, is empty, calls for a content and attracts
and concentrates particular objects. By becoming a locus
of action, of sequence of operations, this form acquires a
functional reality. Around the centre a structure of (men-
tal and/or social) space is now organized, a structure that
is always of the moment, contributing along with form and
function, to a practice” (Lefebvre 1991: 399, Hervorhebun-
gen im Original).

Urbanisierung im Sinne eines steigenden Bevolkerungs-
anteils in Stadten entspricht nicht der Urbanisierung, die als
Praxis durch Relationen ihrer Elemente definiert ist, durch
mogliche Beziehungen zwischen Menschen, Objekten,
Wissen — samt der inhédrenten Konflikthaftigkeit. Inwie-
fern Beziehungen tatsichlich bestehen, lasst sich mit einem
Blick auf Funktion, Struktur und Form als ein weiteres drei-
seitiges dialektisches Verhéltnis erkennen. Wenn Stéadte
lediglich eine Doppel-Funktion (als politisch-administra-
tives sowie kommerzielles Zentrum) und Doppel-Struktur
(als urbanes Erscheinungsbild sowie als breite sozialstruk-
turelle Zusammensetzung der Bevolkerung) kennzeichnet,

¢ Zum Verhiltnis von Staat und autogestion vgl. Brenner/Elden (2009:
XX1V).

diese allerdings nicht durch die Form der Zentralitét als das
Dritte verbunden sind, ist Urbanisierung noch nicht weit
fortgeschritten (Lefebvre 1972: 88). Eine Erdrterung, was
die urbane Form der Zentralitit bewirken wiirde, verdeut-
licht nicht nur das Missverhéltnis zwischen heterogener
Bevolkerung (als Struktur) und Politik durch Eliten (als
Funktion), sondern erzeugt auch eine Grundlage fiir eine
dialektische Bewegung, in der Struktur und Funktion durch
das Dritte vermittelt und in mehr Selbstbestimmung trans-
formiert werden wiirden.

Die Relevanz von Begegnungen weist darauf hin, dass
Urbanisierung ein Prozess ist, der durch die alltdgliche Pra-
xis erzeugt und in der alltiglichen Praxis erneuert wird:
der Alltag ist der Ort der ,,urbanen Revolution®. Die Ver-
bindung von Alltag und Revolution steht fiir eine schlei-
chende, aber tief greifende Umwélzung, die an das Urbane
als Zukiinftiges eine kritische Perspektive kniipft. Es steht
fiir eine Uberwindung aktueller Limitierungen an kollekti-
ver Selbstbestimmung sowie an freier Verfiigung iiber Zeit
und Raum. Lassen sich im Alltag Anzeichen der Uberwin-
dung erkennen, ist der Punkt erreicht, an dem die Urbani-
sierung beginnt. Diese kulturelle Revolution kann sich aber
nur mit der Verdnderung von staatlichen Institutionen sowie
Okonomischen Produktionsverhiltnissen durchsetzen. Wie
bereits erwihnt, ging Lefebvre bereits zu seiner Zeit von
dieser Phase aus, in der das Urbane im Begriff war sich
durchzusetzen — real aber fast noch keinen Einfluss hatte
(Lefebvre 1991: 88, 413). Eine Frage, die sich die Stadtfor-
schung heute stellen kann, ist, inwiefern die ,, Virtualitdt™ des
Urbanen weiterhin gilt und welche Hindernisse die vollige
Durchsetzung einer solchen sozialen Praxis blockieren.

Wie dialektische Bewegungen Urbanes bereits erkennen
lassen, illustriert Lefebvre (1972: 24 f.) z. B. am ,,Fiir und
Wider“ der StraBle: Sie ist einerseits Ort der Begegnung,
hat Gebrauchswert und bietet damit eine Grundlage fiir das
urbane Leben; andererseits sind diese Begegnungen auf der
Strafle als Durchgangsort oftmals nur oberflichlich und die
Strafe hat mit dem Zweck der Warenausstellung vor allem
Tauschwert. Wenn diese Situation nun iiber die Straf3e als
Ort der Kommunikation vermittelt wird, kann sie zum poli-
tischen Ort des kollektiven Widerstandes werden. Auch
wenn dieser vorerst nur lokal bleibt, kann er — an eine Theo-
rie gekoppelt — abstrahiert und mit Bewegungen an anderen
Orten vernetzt werden (Merrifield 2002: 87). Eine mogliche
Theorie stellt die der Produktion des Raumes bereit, wenn
sie an die These der Urbanisierung der Gesellschaft gekop-
pelt ist. Sie beinhaltet, dass die vollstindig urbanisierte
Gesellschaft von einer bestimmten Produktionsweise des
Rdumlichen getragen wird. Im Folgenden wird daher der
urbane Raum bzw. genauer: der Raum der vollstdndig urba-
nisierten Gesellschaft diskutiert.
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2.3 Der Raum des Urbanen

Die raumbezogene Triade Lefebvres ist in den deutschspra-
chigen Raumwissenschaften wohl der bekannteste Part sei-
nes Werkes. Statt um die ,,Dinge im Raum® geht es um die
,Produktion des Raumes*. Kurz zusammengefasst besteht
sie aus den dialektischen Beziehungen zwischen

e den Reprisentationen des Raumes (dem konzipierten
Raum, der aus gezielt entwickelten symbolischen Bil-
dern, Planungen oder auch Leitbildern des Raumes
besteht),

e der rdumlichen Praxis (dem wahrgenommenen Raum,
der auf der Materialitdt des Raumes und den dadurch
verursachten Praktiken beruht) und

e den Rdumen der Représentation (dem gelebten Raum,
der per definitionem schwer fassbar ist, indem er die
Gesamtheit aller raumlichen Vorstellungen und Erfah-
rungen auch subjektiver Art beinhaltet) (Lefebvre 1991:
vor allem 38 f.).

Wie sehen nun diese Beziehungen aus, wenn dabei der
Raum des Urbanen entsteht? Was charakterisiert urbane
Raumdimensionen? Bevor ich diese diskutiere, bleibt dar-
auf zu verweisen, dass dieser Raum ein differenzieller ist,
was auf den Kernaspekt ,,Differenzen® verweist, die in einer
dreiseitigen dialektischen Bezichung stehen. Bezogen auf
die drei Raumdimensionen hiefle das beispielsweise, dass in
einem konzipierten Raum wie ,,die tolerante Stadt mit hoher
Lebensqualitdt” nicht das Hochstpreisverfahren bei Grund-
stiicksvergaben angewandt werden wiirde, so dass vorwie-
gend exklusive Neubauten als wahrgenommener Raum
entstiinden und somit das Gegenteil von dem unterstiitzt
wiirde, was die Konzeption verspricht. Mit einem Dritten,
mit dem Blick auf den gelebten Raum, wird diese ausweglos
erscheinende Situation zu einem Prozess, der kritisiert und
transformiert werden kann. Der dritte, vermittelnde Begriff
hat bei Lefebvre nicht selten einen utopischen Gehalt, mit
dem Kritik an bestehenden Verhiltnissen einhergeht.
Genau wie Urbanisierung aus der Industrialisierung
hervorgeht, geht der differenzielle Raum aus dem abs-
trakten hervor. Zwischen den Fragmenten des abstrakten
Raumes, durch die Beziehungen zwischen Menschen und
Dingen unterbrochen sind, stellt das Differenzielle wieder
eine Verbindung her (vgl. Cunningham 2005: 22). Erneute
Verbindungen und somit Differenzen selbst wiirden in der
alltdglichen Praxis entstehen, die nicht von Konzeptionen
beherrscht wird. Die Folgen waren die totale Autonomie
iber den Alltag und gleichzeitig ein gesellschaftliches,
demokratisches Miteinander: Subjektiv-Ungeplantes einer-
seits sowie politisch-kollektive ,autogestion* sind die
wesentlichen Kennzeichen des Urbanen. So wire der Raum
wieder ein ceuvre, das nicht mehr reine Produktivkraft ist,

durch den kapitalistische Wellen kontrolliert werden sollen
(Brenner/Heeg 1999: 103).

Das Urbane nach Lefebvre ist also kein materieller Raum,
braucht allerdings eine materielle Basis. Eine entsprechende
urbane rdumliche Praxis wirde sowohl aus materiellen,
von allen benutzbaren Orten der Begegnung bestehen als
auch aus Gebidudestrukturen, die z. B. das Wohnen nicht
mehr einfach als Funktion, sondern selbstbestimmt gestal-
tet befordern. Erreichbar wire das unter anderem durch die
Auflosung der funktionalen Trennung und durch kollekti-
vierte Gestalt- und Nutzbarkeit 6ffentlicher Rédume. Darii-
ber hinaus entsteht mit diesem Raum eine Zeitlichkeit, die
Benutzen erméglicht: Die relativ freie Entscheidung iiber
Teilhabe an Rhythmen ist die Basis fiir das Benutzen des
Raums. Diese wahrgenommene Dimension des Raumes
steht nun in Beziehungen zu den anderen.

Prigend fiir soziale Beziehungen ist — vor allem in stark
regulierten Rdumen — der konzipierte Raum. Urbane Reprid-
sentationen des Raumes, z. B. in Politik und Planung, wiir-
den nicht mehr von einer klaren Planbarkeit des sozialen
Lebens wie im abstrakten Raum ausgehen, sondern den
Raum so entwerfen, dass diese Konzeption keine anderen
Vorstellungen und Bilder dominiert. Dariiber hinaus wéren
die Reprdsentationen nicht mehr an Effektivitit, 6kono-
mischem oder rationalem Mehrwert orientiert. So wiirde
schlieBlich auch ermoglicht, dass individuelle wurbane
Réume der Reprisentation entfaltet werden kénnen. Denn
obwohl die Reprisentationen des Raumes ,,the dominant
space in any society” sind (Lefebvre 1991: 38 f.), konnten
sie auf eine Weise konzipiert werden, die die Raume der
Représentation nicht determinieren oder behindern, sondern
dass sie Rahmenbedingungen fiir deren vielschichtige, ver-
anderbare Entwicklung sind. Der gelebte Raum bestiinde in
der urbanisierten Gesellschaft aus subjektiven Vorstellun-
gen von Rdumen, die auch in eine individuelle Praxis iiber-
fiihrt werden konnte. Wiinsche und Bediirfnisse sind Teil
dieser Raumdimension, die nicht unbedingt artikulierbar
sind, aber durch ihre vergroBerte Bedeutung in der diffe-
renziellen Raumproduktion besser realisiert werden kon-
nen. Dahinter steht die Vorstellung, dass Begegnungen und
intensive Erfahrungen die Passivitdt der Alltdglichkeit der
Industriegesellschaft iiberwinden. So ist letztlich eine Basis
fiir das aktive Gestalten des differenziellen Raumes gelegt,
der den kollektiven, sich gegenseitig unterstiitzenden und
nicht-exkludierenden Charakter des Gestaltens impliziert.

Im differenziellen Raum entstehen weiterhin Konflikte
zwischen Objekten, Konzepten und Situationen, was ihn
zu einem politischen Raum des Austausches macht. Es gab
zwar nie einen Raum, in dem alle Differenzen eliminiert
worden sind.” Nach Lefebvre (1991: 371) ist der differen-

7 Beziehungen und Situationen, die nicht von dominanten Raumkon-
zeptionen unterworfen werden konnten, bezeichnet Lefebvre (1991:
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zielle Raum im Unterschied zu anderen Rédumen allerdings
durch ,maximale Differenzen* charakterisiert, die im
Gegensatz zu ,,minimalen Differenzen® nicht einfach ent-
stehen und aus der Gestaltung des Raumes ausgeschlossen
sind, sondern gezielt ermdglicht werden. Alle Dimensionen
des differenziellen Raumes sind dementsprechend darauf
ausgerichtet, moglichst viele Differenzen zuzulassen, die
in Beziehung zueinander stehen und sich bedingen. Diese
ceuvre-Qualitdt der urbanisierten Gesellschaft entfaltet sich
zudem frei — im Gegensatz zur vorgegebenen, kontrollierten
Kohirenz im absoluten Raum — und ist ubiquitdr. Urbanes
Leben ist nicht auf bestimmte Orte beschrénkt.

Fiir eine Analyse, ob und wie sich die Urbanisierung
bereits durchsetzt, kann Urbanisierung zunichst entlang
spezifischer Gruppen analysiert werden. Auch wenn nicht
an bestimmten Gruppen wie Alten, Kreativen oder Migran-
ten allein die Urbanisierung im Sinne Lefebvres festgemacht
werden kann, kdnnen bestimmte Gruppen den Prozess
befoérdern — seien es die genannten Gruppen, die auch sonst
in Reurbanisierungsdebatten thematisiert werden, seien es
soziale Bewegungen (dazu Lefebvre 1991: 379 f.). Fragen
nach dem ,,Wie“ und dem ,,Wer” bieten deswegen ecinen
Einstieg in die Analyse, warum die Gesellschaft noch nicht
urbanisiert ist.

3 Zur empirischen Forschung iiber Urbanisierung:
Die Suche nach dem dritten Begriff

Das Urbane als etwas Beginnendes lisst erwarten, dass die
Urbanisierung der Gesellschaft eine stetig voranschreitende
Entwicklung ist. Sie deutet auch auf die Uberwindung des
Kapitalismus hin, so dass die These der Urbanisierung sehr
vielfaltige und tief greifende gesellschaftliche Verdnde-
rungen zusammenfasst. Daraus resultieren zwei zentrale
Aufgaben fiir die empirische Forschung, die an Lefebvre
orientiert ist: Erstens zieht das Verstdndnis des Urbanen
als Gesellschaftsform ein so gro3es Themenspektrum nach
sich, dass eine einzelne empirische Studie deren Komplexi-
tit kaum gerecht werden kann. Vor dem Hintergrund, dass
die urbane Totalitdt jedoch aus (wenn auch verbundenen)
Teilen besteht, konnen aus dem Urbanisierungsprozess Teil-
aspekte herausgearbeitet werden, die in sich analysierbar
sind und im Kontext von Lefebvres Arbeiten interpretiert
werden. Es besteht dazu grundsitzlich die Moglichkeit, ent-
weder von aktuell dringenden Problemen bzw. Umbriichen
auszugehen und diese in Bezug auf das Urbane zu inter-
pretieren oder andersherum nach rdumlichen Prozessen zu
suchen, die moglicherweise der Urbanisierung entsprechen.
Zweitens ist das Urbane im Sinne Lefebvres noch immer

233) als ,,Residuen“. Sie bilden die Samen fiir Uberginge zu einer
anderen Raumproduktion.

nicht wirklich, sondern nur moglich. Da empirische Stu-
dien sich aber auf aktuelle und vergangene Verhéltnisse
beziehen miissen, kann der auf die jeweilige Fragestellung
zugespitzte Entwurf eines Urbanisierungsprozesses aus-
schlieBlich dafiir genutzt werden, an das zu untersuchende
Problem bzw. Phidnomen relevante Fragen zu stellen und
die empirischen Ergebnisse entlang des Entwurfs kritisch
zu reflektieren. Mogliche Umgangsweisen mit diesen zwei
Aufgaben werden im Folgenden an Beispielen skizziert,
die aus der Kernfrage hervorgehen, ob eine raum-zeitliche
Flexibilisierung des Alltagslebens auf die Urbanisierung der
Gesellschaft im Sinne Lefebvres hinweist.

Ausgangspunkte flir empirische Analysen lassen sich in
jeder Raumdimension finden: neue Querschnittsthemen in
Planungsdokumenten, starke Verdnderungen in der Bevdl-
kerungsstruktur oder Entwicklungen lokaler Interessens-
koalitionen. Diese Ausgangspunkte sind grundsitzlich als
historisch im Sinne von sozial hergestellten, rdumlich und
zeitlich spezifischen Momenten zu verstehen. Die Flexi-
bilisierung des Alltagslebens hinsichtlich der zeitlichen
Tages- und Wochenabldufe, aber auch hinsichtlich der
Abgrenzungen von Lebensbereichen wurzelt sowohl in
der Tertidrisierung und Spezialisierung der Okonomie als
auch in dem Bediirfnis nach Autonomie iiber den eigenen
Alltag. Einen besonders groflen Einfluss hat diese Entwick-
lung auf Quartiere, in denen sich Menschen mit einem sehr
flexibilisierten Alltag konzentrieren. Durch neue Nutzungs-
moglichkeiten und verdnderte Alltagsablaufe verdndern
sich lokale Rhythmen, die wiederum neue Nutzer anziehen,
allerdings den nicht-flexibilisierten Alltagsablédufen anderer
lokaler Bewohner entgegenstehen konnen. Es stellt sich an
diese Phdnomene zunichst die Frage, auf welche Weise die
drei rdumlichen Ebenen zum Tragen kommen und weshalb
dieses Verhdltnis so entstanden ist. Lefebvre hat selbst der
Standardisierung des Alltagslebens als Effekt der Indust-
rialisierung eine hohe Aufmerksamkeit geschenkt, die vor
allem durch die Trennung von Lebensbereichen und deren
Zuordnung zu spezialisierten Rdumen gesteuert wurde. Ist
also die Auflésung von Trennungen des abstrakten Raumes
ein Zeichen fiir den differenziellen Raum?

Mit den Uberlegungen zur Produktion des Raumes wird
klar, dass die Beobachtung individueller Arbeitsbedin-
gungen, Familienverhéltnisse oder Freizeitvorlieben nicht
genug Auskunft iiber die Entstehung von Flexibilisierung
und deren gesellschaftlicher Relevanz gibt. Erklarbar wird
die Entstehung mit der Klarstellung der Beziehungen zwi-
schen drei Momenten, die zunichst Gegensitze, dann aber
daraus folgende Bewegungen verdeutlichen. Der dritte
Begriff tiberwindet vermeintlich dichotome Pole (z. B.
Lefebvre 1966: 21 ff.; Lefebvre 1974: 355; Lefebvre 1991:
39 f.; vgl. Schmid 2008). Der potenziell utopische Gehalt
des dritten Begriffs verbindet die Analyse schlieBlich mit
der Suche nach zukiinftigen Moglichkeiten, weshalb Lefeb-
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vre sein methodisches Vorgehen als ,,regressiv-progressiv®
bezeichnete (z. B. Lefebvre 1972: 29). Ausgehend von
beobachteten Verhiltnissen werden also deren historisch-
rdumliche Bedingungen analysiert, um von da aus Moglich-
keiten zu erkennen.

Die Geschichte der Raumdimensionen und deren wech-
selseitigen Beeinflussungen zeigen beispielsweise, dass
staatliche Ziele oder oOkonomische Restrukturierungen
auf unterschiedliche Weise den wahrgenommenen Raum
beeinflussen. So bedingen Fliachennutzungspline (als eine
spezifische Reprisentation des Raumes) die Moglichkeit,
Lebensbereiche wie Wohnen und Arbeiten rdumlich kon-
zentrieren zu konnen, unter anderem durch bauliche Vorga-
ben fiir die rdumliche Praxis. Dariiber hinaus beeinflussen
Leitbilder wie ,,Wachsende Stadt* oder — wie gegenwartig
in fast jeder Stadt — ,,Kreative Stadt* die Vorstellungen von
Réumen, die Teil des gelebten Raumes sind. Hamburg und
New York sind Beispiele dafiir, dass solche Instrumente
bestimmte Quartiere besonders im Blick haben: So ist das
Schanzenviertel in Hamburg ein Fokus in dem neuen Leit-
bild ,,Wachsen mit Weitsicht*®, das die Leitbilder der ehe-
maligen Koalitionspartner CDU (,,Wachsende Stadt*) und
GAL (,,Kreative Stadt®) vereint, die zwischen 2008 und 2011
regierten, und an dem alle weiteren Stadtentwicklungspro-
zesse ausgerichtet sein sollen. Und in New York wird unter
anderem in Williamsburg (Brooklyn) eine ganz neue Fla-
chennutzungsplanung mit dem ,,Greenpoint-Williamsburg
Rezoning™ fiir eine neue Mischnutzung geschrieben.

Diese Beispiele zeigen erstens, dass auch mit der Auf-
losung starrer Planungsrationalitdten der gelebte und der
wahrgenommene Raum gegeniiber dem konzipierten nicht
gestiarkt werden und sich der differenzielle Raum bisher
nicht durchsetzen kann. Dariiber hinaus wird zweitens deut-
lich, dass die planungs- und politikbestimmenden Leitlinien
vornehmlich auf 6konomisches Wachstum ausgerichtet sind.
In den genannten Fallen wird dieses nicht zuletzt auch in den
expliziten Beziigen auf die Thesen des Okonomen Richard
Florida (2005) deutlich, der die kreative Stadt deswegen
beschreibt, weil die kreativen Menschen seiner Ansicht nach
die Grundlage fiir das 6konomische Wachstum von Stédten
sind. Die Analyse von Planungsdokumenten kann demnach
ein Mittel sein, grundlegende Entwicklungsziele der Politik
sowie okonomische Verhiltnisse in der Einflussnahme auf
konkrete Orte erkennbar zu machen.

Die methodische Umsetzung von Lefebvre-orientierten
Studien kann sehr vielfdltig sein und muss je nach Fra-
gestellung angepasst werden (vgl. Macher 2007). Es ist

8 http://www.hamburg.de/leitbild/(letzter Zugriff am 07.05.2010).

° Das ,,rezoning* bestimmt in New York nicht nur die reine Zuschrei-
bung von Flachennutzungen, sondern enthilt auch Planungsleitbilder;
vgl. http://www.nyc.gov/html/dcp/html/greenpointwill/greenoverview.
shtml (letzter Zugriff am 07.05.2010).

von grofler Bedeutung, alle Raumdimensionen separat zu
beriicksichtigen, allerdings mit dem Ziel, die Beziehungen
und eventuelle Dominanzverhdltnisse zwischen ihnen zu
erortern. Darin werden Machtverhéltnisse und Konflikte
deutlich, die eine historische Analyse von Rdumen beriick-
sichtigen muss (Schmid 2008: 29). Werden in den Rdumen
Differenzen zugelassen oder wird vielmehr eine Diversi-
tiat gefordert, deren Elemente unverbunden und parallel
existieren? Und wie dominant ist der konzipierte Raum?
Das kann in Bezug auf Flexibilisierungen an Effekten von
Représentationen wie die ,,24/7-Stadt”, in der alles zu jeder
Zeit moglich ist, analysiert werden. Sie konnen den Druck
erzeugen, selbst jederzeit verfiigbar zu sein. Dariiber hin-
aus ist die Beziehung zwischen Form und Inhalt relevant:
Zichen Treffpunkte, Partizipationsmoglichkeiten oder funk-
tionale Offnungen wirklich einen selbstbestimmten Alltag
und kollektive Gestaltungen des Raumes nach sich? Wo
werden Konflikte sichtbar und wie kdnnen sie iiberwunden
werden? Im Kontext des international intensivierten Stédte-
wettbewerbs ist z. B. aktuell der Widerspruch zwischen dem
konzipierten Raum als ,.tolerante Stadt” und dem gelebten
Raum, aus dem bestimmte Gruppen sich verdringt fiihlen,
ein typisches Merkmal von innenstadtnahen Stadtquartie-
ren. An diese Konfliktbeschreibung schlieBen sich Fragen
nach dem Verhéltnis von alltiglichen Bediirfnissen und
strategischer Planung an: Was wird baulich geplant und
werden selbstbestimmte Orte als Drittes darin erstritten, die
den Widerspruch zwischen Toleranz und Verdriangung tiber-
winden? Entlang einer solchen Untersuchung kann gezeigt
werden, dass partizipativ angelegte Quartierssanierungs-
pline oftmals trotzdem sehr selektiv sind. Die Beziehungen
zwischen den Raumdimensionen zeigen so noch immer die
hierarchisierende Beschaffenheit von Raumgestaltungen
und damit von Exklusions- und Inklusionsverhéltnissen.

In der Regel lduft eine solche Analyse auf die Benennung
von Konfliktfeldern und die Kritik an dominanten Strukturen
hinaus, die letztlich die Durchsetzung des Urbanen behin-
dern. Diese Kritik ist selbst bereits ein Schritt hin zur Veran-
derung der analysierten Verhidltnisse. Wenn auch Konflikte
praktisch manchmal in einfachen Gegensétzen verharren,
ist eine Suche nach dem Dritten eine Suche nach Bruch-
stellen in diesem Dominanzverhéltnis: Gibt es z. B. in den
Quartieren Orte, die explizit die Auflosung starrer Arbeits-
rhythmen befordern und gleichzeitig aus der Kopplung von
flexiblen Arbeits- und Lebensstrukturen an dkonomische
Produktivitdt herausfallen? Das Entdecken und Verstehen
solcher Orte unterstiitzt vergleichbare Entwicklungen und
damit auch die Urbanisierung der Gesellschaft. Die These
Lefebvres (2004: 3), dass Analysen selbst schon praktische
Konsequenzen haben, gilt nur dann, wenn Analysen starre
Dichotomien nicht reproduzieren, sondern ihre Bruchstellen
herausarbeiten.
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An dieser Stelle scheint ein wichtiges Moment von
Lefebvres Perspektive auf die Gesellschaft durch: die
,Transduktion‘ als Abgleich des Aktuellen mit dem Mog-
lichen (Lefebvre 1972: 11, 176; Lefebvre 1977b: 131). Im
Prinzip stellt Lefebvre mit diesem Begriff die Frage: Wo
ist die Diskrepanz zwischen gegenwirtigen Begebenheiten
und der vollstindig urbanisierten Gesellschaft? Das Ver-
standnis des Urbanen als etwas Zukiinftiges (Mdgliches),
das sich allerdings bereits auf das Gegenwirtige (Aktuelle)
auswirkt, stellt auch an empirische Beobachtungen die Auf-
gabe, das Aktuelle mit dem Mdglichen abzugleichen — also
transduktiv zu denken. Ein transduktives Denken erfordert
eine dauerhafte Wechselwirkung zwischen theoretischen
Konzeptionen und empirischen Beobachtungen, was letzt-
lich die Urbanisierung selbst unterstiitzt (Lefebvre 1996:
160 ft.).

4 Das Urbane im Sinne Lefebvres und aktuelle Stidte

Die Hauptfrage, die sich an Lefebvres These der Urbani-
sierung der Gesellschaft anschlieft, ist die danach, welche
Gesellschaft eigentlich gewollt ist und welche Art der Raum-
produktion diese Gesellschaft hervorbringen und verstetigen
kann. Der stetige Dialog zwischen empirischer Analyse und
theoretischer Konzeption gibt dariiber Auskunft, welche
Bediirfnisse oder Problemlagen aktuell geduBert werden,
wie diese entstanden sind und welche Entwicklungsrichtun-
gen moglich sind.

Welche Rolle heutige Stidte in diesem Zusammenhang
spielen, ist bisher noch unklar geblieben. Denn Urbanisie-
rung ,,cannot take place without the existence of privileged
places and moments* (Lefebvre 1996: 124). So erscheint
es zundchst plausibel, dass Urbanisierung sich in Stddten
ausweitet. Nicht zuletzt wegen der Erfahrung der Revolten
in Paris im Mai 1968 ist fiir Lefebvre ,,Urbanisierung® der
Begriff fiir einen sozialen Wandel geworden, der nur mit
unterschiedlichen Gruppen (wie z.B. dem Zusammen-
schluss von Studierenden und der Arbeiterklasse) sowie mit
der Politisierung des Raumes (wie der Riickeroberung zen-
traler Quartiere) realisiert werden kann (vgl. Elden 2004:
155 f.). Genauso zeigt das Beispiel allerdings auch, dass die
angestolenen Entwicklungen verpufft sind, weil sie nicht
dauerhaft die Produktion des Raumes verdndern konnten
bzw. wollten (Lefebvre 1991: 55; Lefebvre 2008: 109).
Fiir die Analyse von Urbanisierungsprozessen hat das die
Konsequenz, dass die Stadt der Ort urbaner Momente sein
kann — aber nicht muss. Dass der Raum des Urbanen von
sozialen Dynamiken in den heutigen Stddten ausgehen und
in ihnen vorangebracht werden kann, bleibt zwar denkbar,
ist aber nicht notwendigerweise so (Mayer 2009: 363). Das
Urbane wird nicht in Abgrenzung zu Land definiert, sondern
iiber die Mdoglichkeit, Verbindungen zwischen Gruppen und

Wissensbestdnden zu schaffen und Raume fiir eine andere
Gesellschaft zu politisieren. Dichte, heterogene, 6ffentliche
Orte sind vielleicht préadestiniert als Ankniipfungspunkte,
als privilegiert gegeniiber anderen konnen sie allerdings
nicht verstanden werden.

Es besteht bei Studien, die sich an Lefebvre orientieren,
die Gefahr, den Begriff ,,Stadt* auf unterschiedliche, nicht-
kongruente Weise zu benutzen. Stadtforschung zu betreiben
heil3t nicht automatisch, urbane Prozesse im Sinne Lefebvres
zu analysieren. Denn auch wenn sie physisch und funktio-
nal schwer abgrenzbar geworden sind, gibt es gegenwirtig
Stadte rechtlich, diskursiv oder politisch. Nur als sozialer
Raum mit differenziellen Verbundenheiten existieren sie
nach Lefebvre nicht mehr bzw. sind verkiimmert. Zwei Vor-
gehensweisen verhelfen zur eindeutigen Unterscheidung
andersartiger Stadtbegriffe: Erstens tragt die genaue Defi-
nition des Untersuchungsraumes zur Klarung bei. Je nach
Fragestellung kann die zu untersuchende Stadt z. B. als
administratives Territorium oder als diskursives Konstrukt
beschrieben werden. Diese definitorischen Zuordnungen
sollten in einer Studie dann durchgehend hergestellt wer-
den. Nebenbei konnen sich hier auch andere Begriffe wie
»Quartier oder ,,Stadtregierung* als weiterfiihrend erwei-
sen. Und zweitens ist es sinnvoll, in der Bezugnahme auf
Lefebvres Entwurf einer entstehenden Gesellschaft durch-
gehend von dem ,,Urbanen® statt von der ,,Stadt oder dem
,,Stidtischen*!® zu sprechen. Letztlich ist die hier betonte
Unterscheidung eine begriffliche, die jedoch Auswirkungen
auf die damit angesprochenen Inhalte hat. Diese Abgrenzung
kann auch durch die zusitzliche Konkretisierung unterstiitzt
werden, was der Gegenstand ist, der auf die Urbanisierungs-
tendenz hin untersucht wird. Sind es z. B. 6konomische
Produktionsweisen, ist es angemessen, Begriffe wie ,,aktu-
elle” bzw. ,,urbane‘ Produktionsweise zu verwenden, deren
Beziehung zu kliren und diese wiederum als spezifischen
Inhalt in die allgemeine Urbanisierung einzubetten.

Von der vollstindig urbanisierten Gesellschaft kann
zwar heute noch nicht als Tatsache ausgegangen werden,
Samen des Urbanen sind hingegen zu entdecken. Die Riick-
bettung empirisch beobachtbarer Prozesse, deren analy-
tisch-regressive Analyse, ist daher in doppelter Hinsicht
wichtig: Einerseits bewirkt die weiterfiihrende Interpreta-
tion der Beobachtungen, dass einzelne Transformationen
in die Richtung des Urbanen nicht vorschnell als ,Beweis*
der vollstindigen Urbanisierung herangezogen werden
(auch wenn Differenzialitit, Gebrauchswertorientierung
oder Aneignungen erkennbar sind). Beispielsweise kann
der Zusammenschluss sehr unterschiedlicher Initiativen

10 Verwechslungen werden auch durch die irrefithrenden deutschen
Ubersetzungen von ,révolution urbaine” in ,,Revolution der Stadte
sowie von ,urbanisation® in ,,Verstadterung“ gefordert (vgl. Schmid
2005: 114).
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zu einer gemeinsamen Bewegung als differenziell charak-
terisiert werden, wie es derzeit unter dem Titel ,,Recht auf
Stadt* passiert — eine Formulierung, die Lefebvre gleich-
zeitig als Forderung und Bediirfnis beschreibt, und das mit
der Urbanisierung vorangetrieben werden soll (Lefebvre
1996: 185). Wenn aber nicht auBBerdem das Verhéltnis der
Raumdimensionen zueinander oder das Alltagsleben der
Menschen weitergehend verdndert wird, kann nicht unmit-
telbar der gesamte Raum als differenziell beschrieben und
als das Urbane ausgewiesen werden. Andererseits konnen
erste Anzeichen vom Prozess der Urbanisierung zeugen und
ihn qualifizieren. Sowohl ihre eigene Reproduktion als auch
das Versténdnis ihrer Entstehung und Entwicklung schaffen
letztlich die Grundlage fiir die Stabilisierung und Verbrei-
tung urbaner Momente. Eine Bestimmung, ob diese Anzei-
chen marginal und temporar oder ob sie reprasentativ und
stabil sind, ermdglicht, auch kleine lokale Verdnderungen
als gesellschaftlichen Wandel einzuordnen und gegebenen-
falls als Urbanisierung zu verstehen.

Konkrete Verdanderungen in diese Richtung sind bereits
eingetreten, zeigen allerdings Folgen, die Lefebvre anders
eingeschitzt hat: Es gibt beispielsweise mehr Entschei-
dungsméglichkeiten, die alltdglichen Lebensbereiche selbst
zu arrangieren oder verschmelzen zu lassen. Konsequen-
zen wie die Subjektivierung gesellschaftlicher Zwénge in
Form von Selbstkontrolle oder der eingeschréinkte Entschei-
dungsrahmen fiir Alltagsgestaltungen durch den Miet- und
Wohnungsmarkt wurden von Lefebvre nicht ausreichend
antizipiert. Es ist allerdings nicht richtig, wegen solcher
Entwicklungen sein Werk als iiberholt anzusehen. Vielmehr
zeigen sie, dass die historische Herausbildung der Einzel-
prozesse beriicksichtigt und der Inhalt der Kritik immer
aktualisiert werden muss. Die Fragen nach der Konzeption
von Zentralitdit und nach der Diskrepanz zur realisierten
Zentralitdt im Alltag sowie die Suche nach Ursachen fiir
die dialektische Triplizitdt als ,,Erkenntnisweise (Lefebvre
1966: 31) fihrten Lefebvre dahin, Alltaglichkeit als hoch
entwickelte Ausbeutung sowie als iiberwachte Passivitit
infolge der Industrialisierung zu kritisieren. Die gleichen
Fragen konnen gegenwértig den hohen Druck auf innen-
stadtische Quartiere (und damit Verdrangungen) erklaren,
die die riumliche Konzentration von verschiedenen Lebens-
bereichen erméglichen. Die erhohte Kohédrenz von Lebens-
bereichen wiederum kann nicht ohne die flexibilisierte
Okonomie verstanden werden. Das mogliche Urbane als
vermittelnde Ebene zwischen lokalen Lebensverhéltnissen
und sozialen Institutionen macht aulerdem die Perspektive
handhabbar, die Veranderungen von Wohnortentscheidun-
gen oder alltdglichen Wegen als Wechselspiel individueller
Entscheidungen und gesellschaftlicher Rahmenbedingun-
gen zu begreifen.

Der bedachte Umgang mit dem Begriff des Urbanen als
dem vermittelnden Dritten erleichtert letztlich das prinzi-

pielle Verstdndnis von rdumlichen Entwicklungen. Die Ent-
wicklung des sozialen Raumes durch die Verdnderungen der
spezifischen Bezichungen zwischen den drei Raumebenen
entspricht der Entwicklung der Gesellschaft. Eine kritische
Raumanalyse nutzt die Produktion des Raumes daher nicht
lediglich als Instrument der Raumbeschreibung, sondern
auch als Mittel, mogliche Transformationen der bestehen-
den sozialen Verhéltnisse zu erortern. Der Entwurf der urba-
nisierten Gesellschaft mit ihrem differenziellen Raum bietet
die Referenzfolie fiir eine solche Kritik, die sich auf die Dis-
krepanzen zwischen eben diesem Raum und dem aktuellen
Raum richtet. Der Blick auf das Urbane als Beginnendes
lasst riumliche Prozesse in ihrer Konflikthaftigkeit greifbar
werden, ohne Konflikte auf einfache, dichotome Gegen-
sitze zu reduzieren.
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