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Zusammenfassung Der Aufsatz diskutiert mit der Super-
Gentrificaton und dem metropolitanen Habitus zwei neuere
theoretische Konzepte aus der britischen Stadtforschung,
die in der deutschen Gentrificationforschung bisher weit-
gehend unbeachtet geblieben sind. ,,Super-Gentrification®
ist die begriffiche Umschreibung der neuerlichen Auf-
wertung bereits gentrifizierter Stadtviertel, wahrend der
Begriff des metropolitanen Habitus’ auf die Frage zielt,
warum bestimmte Lebensstilgruppen sich nur in ausge-
wiahlten Stadtteilen von Global Cities finden lassen. Der
Beitrag kritisiert beide Konzepte zunédchst im Hinblick auf
ihre fehlende Erkldrung der Einfliisse der Eigenschaften
des urbanen Raums auf Habitus und Super-Gentrificaton.
In einem zweiten Schritt stellt er mit dem Begriff des re-
sidenziellen Kapitals als Einbeziehung der rdumlichen
Bedingtheiten sozialen Handelns eine Moglichkeit vor,
die angefiihrten theoretischen Defizite des metropolitanen
Habitus’ und der Super-Gentrificaton zu lindern und den
spezifischen Einfluss der rdumlichen Qualitdten zu den-
ken. Um residenzielles Kapital erweitert, erdffnen sowohl
Super-Gentrificaton als auch metropolitaner Habitus neue
Perspektiven fiir die Gentrification-Forschung in Deutsch-
land, die abschlieflend umrissen werden.
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Abstract The paper discusses the two theoretical concepts
super-gentrification and metropolitan habitus established by
British gentrification research. Both concepts are more or less
unknown in German urban geography. Super-gentrification
is looking at the gentrification of already gentrified urban
neighbourhoods. Metropolitan habitus explains the affinity
of specific social groups for very specific neighbourhoods
in big cities. The paper starts with criticising both concepts
for their missing explanation of influences of the qualities
of urban space on habitus and super-gentrification. Secondly,
the paper introduces the concept of residential capital, be un-
derstood as inclusion of spatial qualities in social practices.
In doing so, the theoretical gap of metropolitan habitus and
super-gentrification can be bridged. In conclusion, the paper
identifies some research questions for German urban geo-
graphy that might be answered with the help of metropoli-
tan habitus, super-gentrification and embedded residential
capital.
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1 Einleitung: Zur aktuellen Situation der
Gentrification-Forschung

Lange Zeit lieBen sich theoretische wie empirische Erkla-
rungsmodelle der Gentrification' entweder strukturalisti-
schen(Smith 1979; Smith 2002) oder handlungstheoretischen
(Ley 1986; Ley 1991; Warde 1991) Grundannahmen zuord-
nen (fiir einen Uberblick Helbrecht 1996). Dieser Dualis-
mus der Erkldrung von Gentrification geriet bereits Ende
der 1980er Jahre in den Fokus der Kritik. So sah beispiels-
weise Zukin (1987: 130) friih die Notwendigkeit einer neuen
,synthesis in the field (which) integrates economic and cul-
tural analysis®. In der Literatur finden sich bis heute insbe-
sondere strukturalistisch inspirierte empirische Fallstudien,
die {iber die SchlieBung von Rent-Gaps, Value-Gaps und
korrespondierenden Verdrangungsprozessen argumentieren
(zuletzt fiir New York Porter 2010; fiir Seoul Shin 2009; fiir
kanadische Stidte Walks/Maaranen 2008). Erst in jiingster
Zeit entstehen vermehrt Arbeiten, die das Feld der Gentri-
fication-Forschung in einem synthetischen Sinne aufwei-
ten und sich nicht ldnger eindeutig strukturalistischen oder
neo-weberianischen Ansétzen zuordnen lassen (statt vieler
Bounds/Morris 2006).

Konjunktur in der Forschung weisen gegenwirtig Stu-
dien auf, die auf typisierende Unterscheidungen der betei-
ligten Nachfrageakteure bzw. Regularien der Steuerung in
unterschiedlichen kulturellen Zusammenhéngen zielen. Ein
Beispiel solcher Phédnomene stellt der von der US-amerika-
nischen Stadtforschung beobachtete Zuzug einer afroameri-
kanischen Mittelschicht in vorwiegend von Afroamerikanern
bewohnte statusniedrige Stadtteile dar, der signifikant von
gangigen Gentrification-Pfaden abweicht. Dieser Entwick-
lungsgang ldsst den Begriff einer black gentrification als loh-
nend und notwendig erscheinen (Boyd 2000; Bostic/Martin
2003; Boyd 2005; Freeman 2006; Boyd 2008; Moore 2009).
Historische und kulturvergleichende Arbeiten analysieren
dagegen die jeweiligen Manifestationen von Gentrification
in unterschiedlichen kulturellen Kontexten (z. B. fiir Mum-
bai und London Harris 2008; fiir Istanbul Potuoglu-Cook
2006; als Uberblick Atkinson/Bridge 2005). Ferner riickt die
Verbindung von Gentrification und Umweltschutz in Form
von nachhaltigen Konsummustern, ganzheitlichen Natur-
vorstellungen und Einstellungen zur Umwelt sowie stirker
geforderten Umweltschutzmafnahmen in den Stédten in den
Fokus der Untersuchung von Gentrification-Prozessen und
den involvierten, statushohen und umweltbewussten Akteu-
ren (Quastel 2009). Die feststellbare Omnipréasenz von Gen-
trification in post-industriellen Stiddten weltweit bedingt

! Unter Gentrification versteht man allgemein einen global zu beob-
achtenden stadtteilbezogenen Aufwertungsprozess, der mit Quali-

titsverbesserungen der Gebdudesubstanz verbunden ist (Helbrecht
1996: 2).

vereinzelt sogar eine Umkehr in der Forschungsrichtung.
Nicht die Priifung von Voraussetzungen und der anschlie-
ende empirische Nachweis der Gentrification, sondern die
Untersuchung von fiir Gentrification prédestinierten Stadt-
teilen, die jedoch nicht gentrifiziert werden?, erscheint fiir
die weitere Erforschung der Gentrification angemessen (als
ein erstes Beispiel fiir Vancouver Ley/Dobson 2008).

Die Gentrification-Debatte in Deutschland zeigt bereits
friih Zusammenhidnge von Aufwertungsprozessen und
Lebensstilen auf. Vor allem die Sozialtheorie Bourdieus
mit den zentralen Begriffen Habitus und Kapital dient zur
Erklarung der Gentrification. Modifikationen der Kapital-
ausstattung der Akteure und folgende Verdnderungen der
Lebensstile diskutieren beispielsweise Jorg Blasius und Jens
Dangschat in den 1990er Jahren als Ursachen von Gentri-
ficationprozessen (Blasius 1990; Dangschat/Blasius 1990;
Blasius 1993; Blasius 1994). Momentan wird die deutsche
Gentrification-Diskussion vorwiegend von der empirischen
Forschung in ausgewdhlten Stadtbezirken getragen (fiir
einen aktuellen Uberblick vgl. Blasius 2008). Dabei lisst
sich ein deutlicher Fokus auf Ostdeutschland feststellen,
wie die jiingsten Studien zu ausgewdhlten Stadtteilen ost-
deutscher GrofBstddte zeigen (fiir Berlin, Prenzlauer Berg
zuletzt etwa Dorfler 2010, fiir die AuBere Neustadt in Dres-
den Glatter 2007, fiir Magdeburg-Buckau Thomas/Fuhrer/
Quaiser-Pohl 2008).

Auf Modellierungen wird in der aktuellen Gentrification-
Forschung weitgehend verzichtet — anders als etwa in der
Segregationsforschung, die mit Schwellenwertmodellen
Segregationsprozesse wie z. B. das neighbourhood tipping®
sowohl auf der Individual- als auch Aggregatebene gut abbil-
den kann (Bruch/Mare 2006). Die seltenen Modellierungen
von Gentrification zeigen héufig iiberraschende Ergebnisse,
die zum Teil den Basisannahmen der Gentrification-For-
schung widersprechen. So kommen z. B. McKinnish, Walsh
und White in ihrem Schwellenwertmodell mit Daten zu 64
Consolidated Metropolitan Statistical Areas in den USA zu
dem Ergebnis, dass Gentrification keinesfalls zwangsldufig
Verdrédngung bedeuten muss. ,,These facts alone suggest that
the stark gentrification-displacement story was not the norm

2 Ley und Dobson (2008: 2472) sprechen hier von ,,islands of affor-
dability (which) remain in the sea of gentrification that has engulfed
the inner-city housing market of so many post-industrial cities®. Es
erscheint kaum als ein Zufall, wenn Ley und Dobson ihren Aufsatz
iiber die ausbleibende Gentrification in pridestinierten Stadtteilen
ausgerechnet mit der Rent-Gap-Theorie von Neil Smith (1979) ein-
leiten.

3 Neighborhood tipping bezeichnet die sich sukzessiv verdndernde
Bevolkerungsrelation in Stadtteilen, z. B. in Bezug auf unterschiedli-
che ethnische Gruppen. Der Begriff stammt aus der US-amerikanischen
Stadtforschung der 1950er Jahre, die damit auf die Bevolkerungsver-
anderungen aufgrund des Zuzugs von Afroamerikanern in die Indust-
riestddte des Nordens der USA reagiert (als ein Beispiel Mayer 1960).
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during the 1990s* (McKinnish/Walsh/White 2010: 192)*.
WieBner (1990: 315) kommt in einer empirischen Studie
iiber vier Teilrdume in der Niirnberger Innenstadt schon
deutlich friiher zu einem vergleichbaren Ergebnis. Altere
Untersuchungen aus den USA stiitzen ebenfalls die Beob-
achtung von Gentrification ohne oder mit lediglich geringer
Verdrédngung (z. B. Grier/Grier 1980).

Vor dem Hintergrund des an dieser Stelle angedeuteten
Kaleidoskops an theoretischen wie empirischen Erkenntnis-
sen und Theorien in der aktuellen Gentrification-Forschung
ist das Ziel dieses Beitrags eine kritische Diskussion und
Erweiterung von zwei jlingeren Theorieangeboten zur Gen-
trification aus der britischen Stadtgeographie, um sie fiir die
deutsche Gentrification-Forschung fruchtbar zu machen. Die
Konzepte der ,,super-gentrification* (Lees 2003) und des
,metropolitan habitus* (Butler 2002) reagieren jeweils auf
bestimmte theoretische Defizite in der bisherigen Gentrifica-
tion-Forschung. Im Fall der Super-Gentrification ist dies die
Frage danach, was mit einem einmal gentrifizierten Stadtteil
unter unveranderten soziodkonomischen Rahmenbedingun-
gen geschieht. Der metropolitane Habitus ist dagegen eine
Antwort auf die Frage, warum sich bestimmte Lebensstil-
gruppen nur in gentrifizierten Stadtteilen finden lassen. Die-
ser Beitrag sieht in einer Erweiterung der zwei Begriffe um
das Konzept des residenziellen Kapitals (Dirksmeier 2009:
138-142) als Einbeziehung der rdumlichen Bedingungen
des sozialen Handelns grofles Potenzial, die Konzepte aus
der Engfithrung ihrer bisherigen Anwendung herauszu-
losen (Kap. 5). Das Konzept des residenziellen Kapitals
findet sich bisher in Studien zur Urbanisierung des landli-
chen Raumes (Dirksmeier 2006; Dirksmeier 2009) und in
Arbeiten zu multilokalen Lebensformen (Weichhart 2009),
nicht dagegen in Arbeiten zur Gentrification. Zunichst wer-
den jedoch mit der Super-Gentrificaton (Kap. 2) und dem
metropolitanen Habitus (Kap. 3) die zwei jlingeren theore-
tischen Angebote der britischen Gentrification-Forschung
in ihren Anwendungsméglichkeiten und -grenzen (Kap. 4)
diskutiert. Der Beitrag endet mit einigen schlussfolgern-
den Bemerkungen zum forschungspragmatischen Gewinn
der Einbeziehung von residenziellem Kapital in diese zwei
theoretischen Konzepte (Kap. 6).

4 Doucet (2009) kommt in seiner interviewbasierten qualitativen
Studie in Edinburgh zu einem &hnlichen Ergebnis. Er konnte in sei-
nen Interviewdaten ebenfalls keinen Hinweis darauf finden, dass die
Gentrification eines Stadtteils mit der Verdrangung der dort lebenden
Bevolkerung einhergeht.

2 Super-Gentrification: Die Gentrification der
gentrifizierten Stadtteile oder Gentrification ,,like a
Russian doll**

Gentrification differenziert sich in zunehmendem Mal}
intern aus. Léngst bezeichnet der Begriff nicht ausschlieB3-
lich traditionelle Formen der baulichen Aufwertung in
Stiddten, wie die individuelle Renovierung von Wohnun-
gen oder Hausern und die sich auf der Aggregatebene mit
vollziechende Aufwertung des Stadtteils. Gentrification
kommt in so verschiedenen Spiclarten wie state-led (als
staatlich geplante Aufwertungsmafinahme) oder new build
(in Form elitdr angelegter Neubauprojekte) vor sowie als
kommerzielle Gentrification — damit wird eine Aufwertung
der Wirtschaftsstruktur eines Stadtteils bezeichnet. Diese
Modifikationen in der Semantik der Gentrification subsu-
miert der Begriff ,.third-wave gentrification” (Lees 2003:
2490; als empirisches Beispiel fiir Shanghai vgl. Wang/Siu
Yu Lau 2009). Besonderes Interesse hat in diesem Kontext
die Idee der Gentrifizierung bereits gentrifizierter Stadt-
teile geweckt. Monika Alisch und Jens Dangschat zeigen in
einer frithen Studie zu Hamburg, dass sich hier so genannte
,Ultra-Gentrifier* (Alisch/Dangschat 1996: 103) identifi-
zieren lassen. Damit bezeichnen sie Gentrifier, die von ihrer
6konomischen Kapitalausstattung allen anderen Bewohnern
des Quartiers deutlich iiberlegen sind. Lees (2003) hat die
Transformation von gentrifizierten und prosperierenden
Oberklassewohngebieten in Global Cities in diesem Sinne
als Super-Gentrification ausgearbeitet. Diese Quartiere wer-
den im Zuge der Super-Gentrification in deutlich elitdrere
und teurere Wohngebiete umgewidmet. Es findet damit
eine Gentrification von bereits seit 30 bis 40 Jahren gen-
trifizierten Stadtteilen statt. Solche zweifach gentrifizierten
Wohnviertel finden sich bisher nur in ausgewéhlten Orten
von Global Cities, die in den Fokus von intensivierten
Investitionen, Moden und Konsummustern einer Elite von
Akteuren des globalen Finanzmarktes riicken (Lees 2003:
2487). Diese Akteure verfiigen tiber hohe Einkommen und
Sonderzahlungen, sind kosmopolitisch eingestellt und hoch
gebildet, zeigen sich kiinstlerisch iiber globale Trends bes-
tens informiert, sind aufgeschlossen fiir kulturelle Angebote
wie ,ethnische Restaurants®, Importgeschifte, internatio-
nale Zeitungen und kosmopolitische, eklektizistische Archi-
tektur und okkupieren berufliche Positionen, die sie in einen
alltdglichen globalen Kontext einpassen (Ley 2004: 160).
Die von Super-Gentrification tangierten Stadtteile weisen
meist Charakteristiken der Suburbia auf, wie die Browns-
tone-Héauser mit arrondierten privaten Gérten in Brooklyn
Heights (Lees 2007: 228) oder die ehemaligen suburbanen
Townhouses in ,,London’s cappuccino belt” (Butler 2007a:
764) in Barnsbury. Alternativ zu Super-Gentrification exis-

5 Zitiert nach Butler (2007b: 177).
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tieren die semantisch gleichen Begriffe der ,,Regentrifica-
tion* (Butler 2003: 2476) und ,,gentrification premium‘
(Bridge 2007: 40). Im britischen Stadtforschungsdiskurs
scheint sich Super-Gentrification als Bezeichnung fiir die
Gentrification von gentrifizierten Stadtvierteln durchzuset-
zen (Butler/Lees 2006: 467). Empirisch ist Super-Gentrifi-
cation bisher fiir New York, Brooklyn Heights (Lees 2003),
New Orleans, Vieux Carre (Gotham 2005), London, Barns-
bury (Butler/Lees 2006) und San Francisco, SOMA (Cohen/
Marti 2009) aufgezeigt worden.

Super-Gentrification weist einen prozessualen Charakter
auf. Dieser Entwicklungsgang stellt eine Manifestation der
bis dato als abstrakt, aber existent unterstellten Interdepen-
denz von einer global operierenden Okonomie und urban
skalierten Prozessen dar. Die Verbindung der Weltwirtschaft
und besonders des globalen Kapitalmarkts mit lokalen urba-
nen Réumen paust sich in einer Stadt als Super-Gentrifica-
tion durch und fiihrt zu exorbitanten Immobilienpreisen und
einer sozialen Verdrangung, selbst von statushohen Bewoh-
nern. Damit fordert die Super-Gentrification die klassischen
Stadienmodelle der Gentrification heraus und beraubt diese
ihrer einzigen Dimension — der Beschreibung des Wandels
von Wohnquartieren. Stadienmodelle der Gentrification
postulieren einen Endpunkt der beschriebenen Entwicklung
als sich einstellendes Aquilibrium eines aus der Sozialdko-
logie entlehnten Invasions-/Sukzessionszyklus von Pionie-
ren und Gentrifiern. Super-Gentrification setzt dagegen am
Ende des Stadienmodells an und destabilisiert das postu-
lierte Gleichgewicht.

Folgt man Butler (2007b: 170 f.), ist die Super-Gentrifi-
cation fiir die momentane Stadtforschung aus im Wesentli-
chen drei Griinden bedeutsam. Erstens markiert der Begriff
einen kritischen Wandel in der urbanen Klassenstruktur.
Es entsteht aufgrund des Aufbaus der globalisierten Finanz-
mirkte eine groe Gruppe an Akteuren, die auf regelma-
Bige Bonuszahlungen zuriickgreifen kénnen. Diese aus der
Globalisierung des Kapitals gewonnenen Boni flielen wie-
derum teilweise in den jeweiligen stddtischen Immobilien-
markt. Hier haben diese Eliten kaum Probleme, kurzfristig
hohe Summen in eine Wohnimmobilie zu investieren bzw.
Marktpreise weit zu iiberbieten (Butler/Lees 2006: 483). In
dem Beispiel von New York, Brooklyn Heights fiihren die
Bewohner selbst diesen Prozess auf die rdumliche Néhe zur
Wall Street zuriick, wo viele Akteure arbeiten, die hohe Ein-
kiinfte erzielen und zusétzlich eine Wohnung in Brooklyn
préferieren. So kann Lees (2003: 2499 ff.) zeigen, dass im
Jahr 2002 die Halfte der Haushalte in Brooklyn Heights zu
den einkommensstérksten zehn Prozent in New York gehor-
ten und die Einkommensentwicklung in diesem Stadtteil
sich von dem Rest der Stadt entkoppelte. In der Selbstbe-
schreibung der Akteure in Brooklyn Heights gilt die rdum-
liche Ndhe zwischen Arbeitsort und begehrtem Wohngebiet
als der Katalysator fiir enorme Geldfliisse in den Immobi-

lienmarkt des Viertels und der daran gekoppelten Super-
Gentrification (Lees 2003: 2503).

Zweitens kennzeichnet Super-Gentrification weiter-
hin die Verdrdngung bestimmter sozialer Gruppen, in die-
sem Fall die Gentrifier der ersten und zweiten Generation
(Butler 2007b: 170 f.).° Lees verdeutlicht dies anhand
der ,,Geschichte* eines Brownstone-Hauses in Brooklyn
Heights, das 1962 fiir 28.000 $ von Gentrifiern der ersten
Generation erworben wurde, Mitte der 1990er Jahre fiir
595.000 $ an eine Wall-Street-Brokerin ging und zwei Jahre
spater nach einer Luxussanierung fiir 1,75 Mio. $ verkauft
wurde (Lees 2003: 2488 ff.).

Drittens sind die Super-Gentrifier fiir die Stadtforschung
bedeutsam, da sie oftmals Zweit- und/oder Drittwohnsitze
erwerben, mithin multilokal leben. Diese Spitzenverdiener
transformieren daher nicht ausschlieBlich den Immobilien-
markt der Global Cities London und New York. Vielmehr
konnen Immobilienmérkte an verschiedenen, raumlich dis-
pers verteilten Orten durch Super-Gentrification ebenfalls
verdndert werden. In landschaftlich attraktiven Rdumen in
Grof3britannien lassen sich so Aufwertungsprozesse nach-
weisen, die urbane Eliten aus London initiieren und die mit
»rural greentrification* (Phillips/Smith 2001: 457) bezeich-
net werden. Stddte von aufergewdhnlicher Lebensquali-
tdt wie San Francisco oder hohem touristischen Potenzial
wie New Orleans sehen sich ebenfalls einer zunehmen-
den Nachfrage nach Ferienapartments und Zweitwohnun-
gen ausgesetzt, die wiederum zu einer Gentrification in
bereits gentrifizierten Wohnquartieren fiithrt (Gotham 2005:
1108; Cohen/Marti 2009: 225). Super-Gentrification ist
daher nur auf verschiedenen rdumlichen MafBstabsebenen
versténdlich.

Die Geographie der Gentrification verbindet spezifische
und kontingente Beziehungen des Lokalen und des Globa-
len mit einer bestimmbaren Zeitlichkeit der baulichen und
sozialen Aufwertung, die die historischen Kontinuitdten und
Briiche in der Gentrification aufzeigt. Die Super-Gentrifica-
tion stellt einen solchen Bruch dar. Sie verwirft die These
eines angenommenen Endes oder Aquilibriums der Gen-
trification in einem Stadtteil, wie dies das Stadienmodell
nahelegt (Lees 2003: 2507). Vielmehr diffundieren grof3e
o6konomische Gewinne auf den internationalen Finanzmérk-
ten mit zeitlicher Verzogerung in die Immobilienmaérkte der
Global Cities und initiieren mitunter Modifikationen in der
Bewohnerstruktur bestimmter hoch nachgefragter Wohn-
quartiere, die als Super-Gentrification erscheinen. Die
Super-Gentrification stellt insofern eine Ausdifferenzierung
und Steigerungslogik dar. Gentrification gerét zu einer sich
bestindig steigernden Entwicklung von Immobilienpreisen
und Bewohneraustausch, die wie eine ,,Russische Puppe*

¢ Fiir eine Kritik der Verdrangungsthese vgl. McKinnish/Walsh/White
(2010).
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daher kommt: , rather like a Russian doll in which the over-
all conception contains a number of smaller ones which have
specific social and spatial contexts* (Butler 2007b: 177).
Letztlich ist das Konzept der Super-Gentrification aber nur
eine Verlangerung des Stadienmodells tiber dessen bisheri-
gen Ruhepunkt hinaus. Es ist die empirisch nachgewiesene
theoretische Moglichkeit einer Entwicklung, die kein Ende
mehr zu kennen braucht.

Auf diese Weise ist zugleich die strukturalistische Rent-
Gap-Theorie herausgefordert, da diese in ihrer Fokussie-
rung auf die Dialektik von Desinvestition und Reinvestition
dazu neigt, den Wandel in bereits gentrifizierten Stadtteilen
zu lbersehen (Lees 2003: 2506). Die Rent-Gap-Theorie
erscheint auf dieser Grundlage als eine reine Frage der
Malbstéblichkeit einer Rent-Gap in Relation zum herrschen-
den Investitionsklima fiir Immobilien, wie Cohen/Marti
(2009: 225) am Beispiel von San Francisco aufzeigen. In
San Francisco erscheinen Immobilienpreise in nachge-
fragten Stadtquartieren aufgrund der Umschichtung von
Kapital aus technologischen Aktieninvestments in den
Immobilienmarkt als lohnende Investitionsliicke, die ande-
renorts nie erzielt werden kdnnten. Damit fehlt dem Begriff
der Super-Gentrification eine analytische Dimension, die
iiber die Deskription von Sonderformen der Gentrification
in Global Cities und deren Breitenwirkung hinausreichen
wiirde. Das Konzept wiirde deutlich gewinnen, wenn eine
erkldarende Variable inkludiert werden konnte, die plausibi-
lisiert, warum es zu den beschriebenen Prozessen in genau
diesen wenigen Stadtteilen kommt, obwohl den beteiligten
Akteuren vom Kapitaleinsatz her simtliche Mdglichkeiten
auf den weltweiten Immobilienmérkten offenstehen.’

3 Der metropolitane Habitus oder ,,that is the wish
to live in areas with ,people like us**?

Eine neue Erkldrung von Gentrification, die sich auf das
Subjekt und seinen Habitus bezieht, hat der britische Stadt-
soziologe Tim Butler entworfen (Butler 2002). Butler
erkennt in den gentrifizierten Stadtteilen von London eine
Form von Gentrification, die durch gemeinsame Dispositio-
nen der Gentrifier bewirkt wird. Er erkennt einen speziellen
,metropolitan habitus® (Butler 2002: 1) in der britischen
Mittelklasse, der ortssensitiv ist und sich in Grof3britannien
lediglich in London finden lidsst. Der Begriff des metrop-
olitanen Habitus’ skizziert die Idee einer fiir Gentrification
bedeutsamen Gruppe von Akteuren mit dhnlichen Habi-
tusformationen, die akademische Abschliisse besitzen und
beruflich global ausgerichtet sind, {iber grof3e finanzielle

7 Zum relativen Verhéltnis von Einkommen und Immobilienpreisen
vgl. Quigley/Raphael (2004).
§ Zitiert nach Tallon/Bromley (2004: 773).

Ressourcen verfiigen und &hnliche Lebensstile’ priferie-
ren. Diese Akteure finden sich ausschlieBlich in bestimmten
Stadtteilen der Global Cities, wie z. B. London oder New
York, da sie dhnliche Geschmacksstile in Bezug auf ihren
Wohnort aufweisen (Butler 2007b: 172). Zwar skizzierte
bereits Sharon Zukin die Idee, Bourdieus Habitustheorie
fiir die Gentrification-Forschung zu nutzen (z. B. Zukin
1987: 135), und es entstanden in der Folge einige empiri-
sche Arbeiten, die z. B. gleiche Dispositionen des Habitus’
als Ursache fiir neuartige Wohnpréferenzen wie das Lofi-
Living sahen (fiir Montréal Podmore 1998). Der Begriff des
metropolitanen Habitus’ selbst entstammt dagegen meines
Wissens der Literaturwissenschaft und wurde zuerst von
Eric Wilson verwandt, um auf die Informationsiiberlast,
den Larm und resultierenden Stress hinzuweisen, mit denen
die Bewohner von London Anfang des 17. Jahrhunderts
konfrontiert waren (Wilson 1995: 37). Wilson sieht in dem
metropolitanen Habitus die Befdhigung eines Stadtbewoh-
ners, die Uberfiille an Reizen der sozialen und physischen
Umwelt in der frihmodernen GrofBstadt zu bewéltigen. Tim
Butler kniipft mit seiner Idee des metropolitanen Habitus’
an dieses literaturwissenschaftliche Versténdnis an.

Das wesentliche Argument des metropolitanen Habitus’
in der britischen Gentrification-Forschung ist die Annahme,
dass die inkorporierten Dispositionen der Gentrifier in glo-
balen Metropolraumen wie London oder New York ver-
schieden sind von den Dispositionen von Akteuren mit
vergleichbarer soziodkonomischer Kapitalausstattung, die
in die Gentrification-Prozesse kleinerer Stddte involviert
sind. Der metropolitane Habitus ist direkt mit der Globali-
sierung verbunden. Er entsteht auf der Grundlage des Ortes
wie der sozialen Klasse. Die intrinsischen Dispositionen
des Habitus’ als Geschmackspriferenz manifestieren sich
in einer ,collective action gentrification” (Butler/Robson
2003a: 1795) in London, die diese Akteure in bestimmten
Stadtvierteln zusammenfinden lasst. Solche Viertel sind von
ihrer Sozialstruktur her in GroBbritannien nicht jenseits von
London zu finden. Der metropolitane Habitus ist in diesem
Sinnzusammenhang das Ergebnis des Lebens in einer Glo-
bal City. Thn kennzeichnet eine grundlegende Ambivalenz.
Die Gentrifier mit metropolitanem Habitus begriilen auf der
einen Seite die vielschichtigen Begegnungen und daraus
resultierenden Erfahrungen fiir sich und ihre Kinder, die in
einer Global City moglich sind. Auf der anderen Seite versu-
chen sie gleichzeitig, eine von suburbanen Idealen geprégte
Sicherheit in ihrem Wohnumfeld zu erhalten (Bridge 2007:
37). Butler und Watt erkldren dies damit, dass diese Akteure
einen Gegenpol zu ihrem von einer ankerlosen Globalisie-

° Folgt man Bourdieu, sind gerade die visuellen Auspridgungen des
Lebensstils bedeutsam, um seine sich selbst zugewiesene soziale
Position zu artikulieren. ,,Sicherstes Fundament der Selbstaufwer-
tung ist zweifellos die Ungezwungenheit des dominanten Lebensstils*
(Bourdieu 1989: 405).
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rung geprigten Berufsleben suchen. Sie finden sich daher
in Stadtvierteln zusammen, die ein tdgliches Leben als
bewusste Antithese zum globalen Berufsalltag ermdglichen
(Butler/Watt 2007: 86). Aufgrund des Kapitalbesitzes dieser
Akteure kommt es somit zu Gentrification.

Der metropolitane Habitus fithrt zur Ausprigung von
soziodbkonomisch verschiedenen, gentrifizierten Stadtteilen,
die sich im Hinblick auf ihre Bewohnerstruktur und vollzie-
hende Verdrangungsprozesse unterscheiden. Webber (2007:
191) extrahiert auf der Basis von Marktforschungsdaten
auf der rdumlichen Ebene von Postleitzahlbezirken sechs
verschiedene Nachbarschaftstypen, die er ,,Metro-Multi-
culture, ,,Global Connections®, ,,Counter Cultural Mix*,
»Settled Minorities®, ,,City Adventures® und ,,New Urban
Colonists“ nennt. Diese sechs verschiedenen Milieus finden
sich wiederum viermal haufiger in der hochsten Stufe der
siedlungsstrukturellen Hierarchie in Grofbritannien als in
der nichst niedrigeren Stufe. Sie sind die ,,most distinctively
metropolitan types of neighbourhood“ (Webber 2007: 192)
und genuine Charakteristiken der Global City London. Diese
Nachbarschaftstypen kennzeichnet eine direkte Einwir-
kung des metropolitanen Habitus’, entweder als bevorzugte
Wohnviertel der Eliten (,,Global Connections®), Armuts-
inseln, in denen sich die Verdringten sammeln (,,Settled
Minorities) oder aber als reine Kulissen der Gentrification.
Der metropolitane Habitus stellt sich statistisch damit letzt-
lich als eine folgenreiche Kombination aus Wohnort- und
Konsumpriéferenz dar (Webber 2007: 204 ff.).

Tim Butler kommt auf der Grundlage seiner empirischen
Arbeiten zur Gentrification in London, die sich im Wesent-
lichen auf qualitative Interviews in den betroffenen Stadt-
teilen stiitzen, im Ergebnis zu fiinf Charakteristiken des
metropolitanen Habitus’. Diesen kennzeichnet erstens eine
starke Fokussierung auf die kulturelle Reproduktion und
damit eine Sensibilisierung fiir den Zusammenhang von
kultureller und sozialer Reproduktion (vgl. fiir die Logik
dieses Zusammenhangs Bourdieu 1973). In der Folge dieser
Sensibilisierung fiir die Bildung steigt die Bedeutung der
stadtischen Erziehungsmairkte an. Sie werden zu einer sig-
nifikanten Charakteristik der Gentrification in den Global
Cities wie z. B. London. Der Effekt ist eine forcierte Gentri-
fication in den Einzugsgebieten der begehrten und angese-
henen Schulen (Robson/Butler 2001: 81). Unter besonderen
Zuzugsdruck geraten dabei Stadtviertel, die neben guten
Schulen ein hohes kulturelles Angebot und eine ethnische,
nicht soziale Mischung bieten. Diese Viertel sind bevor-
zugte Wohngebiete von Akteuren mit einem metropolitanen
Habitus (Butler/Robson 2003b: 8). Die Gentrification fun-
giert dabei als eine Strategie, um iiber die soziale Abschot-
tung bestimmter Wohnviertel und damit einhergehend des
Zugangs zu den Schulen die eigene klassenimmanente kul-
turelle und soziale Reproduktion zu sichern. Diese soziale
Distinktion der Mittelklasse gegeniiber anderen Klassen

mithilfe rdumlicher Lokalisation in bestimmten Stadtteilen,
die wiederum iiber gute Bildungseinrichtungen verfiigen, ist
fiir Butler (2003: 2483) konstitutiv fiir den metropolitanen
Habitus.!

Alszweites Charakteristikum des metropolitanen Habitus’
fithren Butler und Robson die Form an, in der die Gentrifier
ihre Freundschaften kniipfen. Diese werden im Wesentli-
chen tliber gemeinsame Interessen wie Politik, Sport oder
Religion oder iiber ihre Arbeit geschlossen und alte Freund-
schaften aus der Schul- und Universitétszeit bestehen oft-
mals weiterhin fort. Dagegen werden die Kontaktchancen,
die sich tiber ihre Kinder ergeben, selten genutzt, wie etwa
zu den Eltern der Spielkameraden oder bei Elternabenden
in der Schule. Diese Unbedeutsamkeit der kinderbezogenen
Bekanntschaften deuten Butler und Robson (2003c¢: 130 f.)
als genuines Merkmal des klassenbewussten metropolita-
nen Habitus’. Dessen drittes Charakteristikum zeigt sich
in einer Ambivalenz. Die Gentrifier besitzen meist private,
eigenfinanzierte Sozialversicherungen, die sie, vergleichbar
mit einer privaten Krankenversicherung, selbst bezahlen.
Sie unterstiitzen jedoch haufig Parteien, die vor allem die
Sicherung und den Ausbau der allgemeinen staatsfinanzier-
ten sozialen Sicherungssysteme propagieren, wie z. B. die
britische Labour-Partei. Butler und Robson (2003c: 135)
sehen den metropolitanen Habitus als verantwortlich fiir die-
sen Widerspruch zwischen im Wahlverhalten ausgedriickter
politischer Meinung und individuellem Handeln an.

Im Zusammenhang mit der Gentrification in multiethni-
schen Vierteln in London, wie z. B. Brixton, erscheint die
kulturelle Diversitét als eine gewiinschte und nachgefragte
Kulisse fiir die Gentrifier aus der Mittelklasse. Diese Vier-
tel ziehen wiederum bestimmte Habitusformationen an, die
ethnische Vielfalt im direkten Lebensumfeld schétzen, gerne
ethnische Restaurants besuchen oder Konzerte horen, nicht
aber zu verstiarkten Kontakten neigen. Die verschiedenen
sozialen Gruppen leben eher neben- als miteinander. Den-
noch sehen Butler und Robson (2001: 2156 f.) das Suchen
von rdumlicher Néhe zu ethnischer Vielfalt als ein viertes
Charakteristikum des metropolitanen Habitus’ an.

Der fiinfte Aspekt zielt dagegen auf die Néhe zur Kunst.
Gentrifier mit einem metropolitanen Habitus besitzen eine
Affinitét zur Kunst, was sich z. B. in der Akzeptanz und For-
derung von Kunstprojekten und Kiinstlern in den jeweiligen
Stadtteilen ausdriicken kann (Ley 2003: 2541). Das Kon-

1 Diane Reay weist in einem jiingeren Aufsatz darauf hin, dass der
metropolitane Habitus als Affinitdt zu sozialer und kultureller Repro-
duktion und deren Sicherung iiber den Wohnort kein nur auf die Mit-
telklasse beschrinktes Phdanomen sei. Die Arbeiterklasse wire genauso
sensibel fiir die Zusammenhinge von Bildung und sozialem Aufstieg.
Nur hétten diese Akteure nicht das 6konomische Kapital, ihre Interes-
sen in vergleichbarer Weise wie die Mittelklasse durchzusetzen. Reay
spricht dennoch von einem metropolitanen Habitus der Arbeiterklasse
(Reay 2007: 1199).
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zept des metropolitanen Habitus’ bezeichnet letztlich einen
Mechanismus der Identitdtskonstruktion von Akteuren der
Mittelklasse in der Global City London. Der metropolitane
Habitus und seine Charakteristiken sind Ausdruck der Aus-
einandersetzung mit einer meist globalen beruflichen Exis-
tenz und damit u. U. aufgrund von Zeitzonen verschobenen
Arbeitszeiten oder einem hohen Aufkommen an Dienstrei-
sen (Butler 2002: 1.12). Diese Akteure entwickeln vergleich-
bare Dispositionen und Lebensstile und dies flihrt wiederum
zu Gentrification, da die Habitusformationen dafiir sorgen,
dass sich diese Akteure in den gleichen Stadtteilen in Lon-
don ansiedeln, die gute Schulen, kulturelle Diversitdt oder
kulturelle Einrichtungen aufweisen. Butlers metropolitaner
Habitus stellt damit eine differenzierte Erweiterung von
deutschsprachigen Arbeiten zu Lebensstilkonzepten in gen-
trifizierten Stadtteilen dar, wie sie etwa von Blasius in den
1990er Jahren fiir K6ln mithilfe der Korrespondenzanalyse
geleistet wurden (Blasius 1990; Blasius 1993; Blasius 1994),
ohne dass Butler selbst auf diese Arbeiten Bezug nimmt.

Das Konzept des metropolitanen Habitus’ wird in der
Literatur vor allem fiir die fehlende Einbeziehung von
Immobilienentwicklern und Immobilienfirmen Kkritisiert.
Davidson wirft Butler vor, dieser sehe ,,gentrification as an
agency-led process of place construction™ (Davidson 2007:
503). Mit dieser eingeschrankten Perspektive auf das Sub-
jekt iibersdhe Butler die Macht der Stadtentwickler, die erst
iiber Marktmechanismen den Zuzug in bestimmte Stadtteile
regulieren und so selbst eine aktive Auswahl treffen. Die
Selbstselektion der Akteure mit einem metropolitanen Habi-
tus sei demnach nur eine Vorstufe. Sie stellte erst die Viel-
zahl an Kunden bereit, aus denen anschliefend rein nach
Marktmechanismen selektiert wiirde. Der metropolitane
Habitus als Erklarung von Gentrification in London allein
sei aus diesem Grund nicht ausreichend, da er die Macht der
EntwicklungsfirmensystematischunbeachtetlieBe(Davidson
2007: 500).

Fiir Sydney zeigen Bounds und Morris auf, wie eine sol-
che Verschneidung von dkonomischen Makroerkldrungen
und dem subjektzentrierten metropolitanen Habitus in einer
Studie aussehen konnte, wenn sie den sozio6konomischen
Wandel in bestimmten Stadtvierteln als von der Developer-
Seite aus initiiert darstellen, da die Immobilienentwickler
Réume fiir bestimmte dsthetische und kulturelle Ansprii-
che bereitstellten. Diese Rdume wiirden anschlieBend von
Akteuren mit einem metropolitanen Habitus nachgefragt
(Bounds/Morris 2006: 107).

4 Super-Gentrification und metropolitaner Habitus:
Synthese und Kritik

Die zwei Theorieangebote der Super-Gentrification und des
metropolitanen Habitus’ werden in der jiingeren Gentrifica-

tion-Forschung als Synthese diskutiert (Butler/Lees 2006:
470). Dabei fungiert der metropolitane Habitus als die raum-
bezogene erklarende Variable in dem ansonsten deskriptiven
Modell der Super-Gentrification. Die Super-Gentrification,
verstanden als ein hoch selektiver soziodkonomischer
Distinktionsprozess auf Stadtteilebene, ist die Folge der
Herausbildung des metropolitanen Habitus’ in den Global
Cities, der wiederum Akteure mit dem erforderlichen Kapi-
talbesitz, Distinktionsbewusstsein und Konsumstil in diese
ausgesuchten Viertel dridngen lédsst'! (Butler/Lees 2006:
471). Das grundlegende Problem der Synthese dieser beiden
Konzepte liegt in einer theoretischen Schwéche des metrop-
olitanen Habitus’, der nicht plausibilisieren kann, welches
Wirkungsgefiige zwischen dem Raum mit seinen sozialen
Konnotationen und dem Habitus eines Akteurs besteht.

Die Beziehung zwischen Habitus und Raum ist in dem
Konzept des metropolitanen Habitus’ tautologisch angelegt.
Der Habitus eines Gentrifiers ist in dem Fall ein metrop-
olitaner, wenn dieser Akteur einen Wohnsitz in einem der
stark gentrifizierten Stadtteile einer Global City bezieht. Der
Raum der Stadt ist unter anderem iiber die Immobilienpreise
hierarchisch strukturiert (Alonso 1983), d. h. die Gebiete,
in denen Super-Gentrification auftritt, korrespondieren mit
den hochsten Immobilienpreisen, die in dieser Stadt erzielt
werden (Lees 2003: 2491). Erwirbt ein Akteur hier Wohn-
raum, ist er nach Butler (2002) mit den Geschmacksdisposi-
tionen und dem 6konomischen Kapital des metropolitanen
Habitus’ ausgestattet und besitzt damit einen solchen. Bour-
dieu definiert Habitus als ein Set von Dispositionen, das
im Laufe der Sozialisation erworben wird und das einen
Akteur in sozial bestimmter Weise handeln ldsst (Bourdieu
1987: 122 ft.), oder wie Judith Butler ergénzt: ,,the habitus
produces or generates dispositions as well as their transpo-
sability* (Butler 1996: 33; Hervorhebung i. O.). Mit die-
ser Feststellung wird der metropolitane Habitus selbst zur
Bedingung seiner eigenen Entstehung. Die Dispositionen
des Habitus’ erschaffen das Habitat, ,,in dem Sinne, dass
(...) [sie] bestimmte Praferenzen fiir einen mehr oder weni-
ger adidquaten Gebrauch des Habitats* ausbilden (Bour-
dieu 1991: 32). Im Fall des metropolitanen Habitus’ sind
dies global ausgerichtete und (super)gentrifizierte Stadtteile
in der Global City. Die Werte und Normen des Lebens in
diesen Stadtteilen produzieren wiederum die Dispositio-
nen des global orientierten Habitus’ der Gentrifier, der sich
erneut erst in der Auseinandersetzung mit der objektiven

11 Frithere empirische Arbeiten zur Bedeutung der ,,Young Urban Pro-
fessionals (Yuppies)®, die von ihren soziookonomischen Merkmalen
den Gentrifiern in den Global Cities dhneln, stellen die Ableitung eines
gemeinsamen Habitus’ in dieser Gruppe in Frage. Zwar teilten die Yup-
pies in den USA in den 1980er Jahren weitgehend politisch tolerante
Einstellungen. Gemeinsame kulturelle Distinktionsstrategien oder
Lebensstile lieBen sich allerdings empirisch nicht feststellen (Delli
Carpini/Sigelman 1986: 517).
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Struktur der Normen und Verhaltensstandards des Stadtteils
formen soll. Allerdings sind diese Normen und Werte des
global ausgerichteten gentrifizierten Stadtteils Ergebnis des
metropolitanen Habitus’ seiner Bewohner, der sich erst aus
diesen sozialen Bedingungen entwickelt hat. Der metrop-
olitane Habitus ist so modus operandi fiir eine resultierende
soziale und objektive Struktur des jeweiligen gentrifizierten
und global ausgerichteten Stadtteils und gleichzeitig ,,opus
operatum® (Bourdieu 1987: 98) des Lebens in diesem Stadt-
teil. Der metropolitane Habitus von Butler basiert mithin
auf einem zirkuldren Argument. Er ist sowohl die Bedin-
gung seines eigenen Entstehens als auch das Ergebnis dieser
Bedingungen.

Butler hat das Zirkuldre seiner Argumentation erkannt
und reagiert in einem spéteren Aufsatz mit dem urspriing-
lich von Savage, Bagnall und Longhurst (2005) stammen-
den Begriff des ,.elective belonging* (Butler 2007b: 171).
Die Idee der gewidhlten Zugehdrigkeit ist, dass Akteure die
raumliche Néhe zu einem ihnen dhnlichen Habitus suchen
und dies versuchen sicher zu stellen {iber die Vorliebe fiir
einen ausgewdhlten Wohnort, der wiederum den Besitz
von bestimmten Ressourcen an dkonomischem, kulturel-
lem und sozialem Kapital verlangt. Bourdieu selbst nennt
diese Kohabitation von Kapitalbesitzenden ,,Klub-Effekt
(Bourdieu 1991: 32). Damit bildet sich der metropolitane
Habitus auBlerhalb des jeweiligen Stadtteils und fiihrt nur
dazu, dass sich Akteure dhnlicher Habitusformationen
und damit Lebensstile und Geschmackspriferenzen in
bestimmten Stadtteilen zusammenfinden. Diese Stadtteile
sind anschlieend mit dem Modell der Super-Gentrification
beschreibbar.

Butler iibersieht in seinen Arbeiten zum metropolitanen
Habitus dagegen einen wesentlichen Aspekt der Theorie
von Bourdieu — die Einschreibung der Dispositionen in den
sozialisierten Korper. Der Korper selbst erscheint als eine
rdumliche Form, nimmt einen bestimmten Raum ein und
ist damit mit dem Raum verbunden. Die Wahrnehmungs-
, Denk- und Handlungsschemata des Habitus’ schreiben
sich als Dispositionen in den Organismus der Akteure ein
(Bourdieu 1987: 101). Butler expliziert hingegen nicht, wel-
che metropolitanen Dispositionen fiir die Ausbildung des
metropolitanen Habitus’ verantwortlich sind und damit, wie
der Habitus tiber rdumliche Spezifika geprigt wird. Letzt-
lich ist ungeklért, was in diesem Fall das spezifisch Metrop-
olitane des Habitus’ ausmachen soll, auBer einer einfachen
Neigung zum Wohnen in der Stadt, wie dies bereits von
Zukin (1987) diskutiert wurde.

5 Residenzielles Kapital als Einschreibung riumlicher
Faktoren in den Habitus

Die Gentrification wie die Super-Gentrification stellen sich
als Wohnungsmarktprozesse dar, die im Wesentlichen kom-
munikativ {iber 0konomische Lagebewertungen, Images
oder die massenmediale Postulierung von Trendquartieren
gesteuert werden. In der Super-Gentrification erreicht die-
ser Entwicklungsgang seine (bisher) extremste Auspriagung.
Dabei spielt die Ausstattung der beteiligten Akteure mit
okonomischem, kulturellem und sozialem Kapital im Sinne
Bourdieus eine wichtige Rolle (Blasius 1990; Blasius 1993).
Bestimmte Konstellationen des Kapitalbesitzes erscheinen
statistisch als Kombination von Wohnort- und Konsumver-
halten und flieBen in Butlers Theorie des metropolitanen
Habitus’ zusammen (Butler 2002).

Die bei Butler fehlende Einbeziehung von Eigenschaften
des bewohnten Raumes in den Habitus der Bewohner ist in
der Theorie von Bourdieu bereits angelegt. Bourdieu geht
von einem Korrespondenzverhiltnis zwischen der hierarchi-
schen Struktur einer Gesellschaftsordnung und der objekti-
vierten Sozialstruktur des angeeigneten physischen Raumes
aus (Bourdieu 1991: 26; Bourdieu 1997: 161). Die legitime
Okkupation eines Ortes im angeeigneten physischen Raum,
z. B. der Erwerb einer Wohnimmobilie in einem super-gen-
trifizierten Stadtteil, ist an den Erwerb von 6konomischem,
kulturellem und sozialem Kapital im sozialen Raum, d. h. in
der sozial stratifizierten Gesellschaft, gekoppelt. Akteure in
den hochsten sozialen Positionen der gesellschaftlichen Fel-
der und die begehrtesten Orte im objektivierten Sozialraum
zeigen die Tendenz, sich zu tiberlagern, ohne dass eine kau-
sale Bezichung vorldge. Das Resultat sind Ballungen von
seltenen Giitern und ihren legitimen Besitzern an bestimm-
ten Orten des angeeigneten physischen Raumes (Bourdieu
1997: 161), wie z. B. im super-gentrifizierten Brooklyn
Heights in New York (Lees 2003).

Der Begriff des ,residenziellen Kapitals® (Dirksmeier
2009: 138) bezieht sich in diesem Kontext auf diejenigen
Dispositionen, die ,,sich nur durch die langfristige Beset-
zung eines Ortes selbst und den kontinuierlichen Kontakt
zu seinen legitimen Bewohnern erwerben lassen (Bourdieu
1997: 165) und konzipiert theoretisch eine Inkorporierung
ausgewdhlter soziokultureller Eigenschaften des Wohnor-
tes. Zwei Kapitalarten sind hier von Interesse: das soziale
Kapital und das sprachliche Kapital. In Bezug auf die Situ-
ierung im angeeigneten physischen Raum ist das Netzwerk
an herausgehobenen Beziehungen und Freundschaften aus
dem Kindes- und Jugendalter, dic am Geburtsort entstehen,
von besonderer Bedeutung. Diese Kontakte sind durch ein
stabiles System von Loyalitdtsverpflichtungen gekennzeich-
net, die oftmals ein Leben lang halten. Abgeschwicht gilt
dies ebenfalls fiir Kontakte, die sich am Wohnort ergeben.
Dieses ortlich gebundene Sozialkapital ist umso bedeuten-
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der, je mehr Renommee der Wohnort generiert und je her-
ausgehobener die sozialen Positionen der Bewohner in der
Gesellschaft sind.

Sprachliches Kapital bezieht sich auf die Aussprache
eines Akteurs, fiir die ein korrespondierender sprachlicher
Markt besteht (Bourdieu 1993: 117). Jede Sprache ist hie-
rarchisiert. Dialekte, Idiome und Jargons kommen in jeder
Sprache vor und ihre Signifikanz kann erlernt werden. Die
jeweilige Hochsprache als diejenige sprachliche Form, die
von den Akteuren in den hdchsten sozialen Positionen einer
Gesellschaft gesprochen wird, firmiert zugleich als legitime
Inklusionsregel fiir den Zugang zu diesen sozialen Positio-
nen. Dies kann ebenfalls den eloquenten Wechsel zwischen
sprachlichen Ausdrucksformen umfassen (vgl. fiir die Ober-
schicht Philadelphias Kroch 1996). Bourdieu (1993: 121)
bezeichnet diese Hierarchisierung von Sprache als ,,sprach-
liche Herrschaft“. Er betont in diesem Zusammenhang
die Bedeutung des Geburts- und in abgeschwichter Form
des Wohnortes, um die wertvollste Sprache zu erlernen, in
Bourdieus Beispiel das Pariser Hochfranzdsisch (Bourdieu
1993: 124). Sprachliches Kapital akkumuliert sich in sei-
ner wertvollsten Auspragung im Beispiel Frankreichs durch
eine legitime Situierung in Paris.

Residenzielles Kapital bezeichnet das primére Set an
Eigenschaften, die sich am Wohn- und Geburtsort akkumu-
lieren und zu Teilen als Disposition des Habitus’ inkorporiert
werden. Die korperlichen und sprachlichen Ausdrucks-
formen, der ,,Kairos* (Bourdieu 1993: 116) als die Kunst,
eine Sprache zu beherrschen und treffsicher anzuwenden,
werden als Teil des Habitus’” vom Wohn- und Geburtsort
beeinflusst. Sie sind als gelernte Kompetenz eine Form von
inkorporiertem kulturellem Kapital (Bourdieu 1983: 185).
Residenzielles Kapital ist demnach erstens der Aspekt des
kulturellen Kapitals, der iiber den Wohn- und Geburtsort
erworben wird. In dieser Form besteht es als inkorporierte
Disposition des Habitus’. Residenzielles Kapital ist zwei-
tens dasjenige soziale Kapital, das ausschlieBlich iiber die
legitime Okkupation eines Ortes im angeeigneten physi-
schen Raum gewonnen wird (Dirksmeier 2009: 142).

Der Habitus als ein Produkt der Geschichte eines Akteurs
gewdhrleistet die aktive Prdsenz fritherer Erfahrungen,
die sich als Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungssche-
mata inkorporieren. Der Habitus, und damit ebenfalls der
metropolitane Habitus, fungieren als Erzeugungsprinzip
der individuellen und kollektiven Praxisformen (Bourdieu
1987: 101). Die soziokulturellen Eigenschaften des Wohn-
bzw. Geburtsortes schreiben sich als Akkumulierung von
residenziellem Kapital in die Organismen der Akteure
ein. Residenzielles Kapital ist mithin im Dispositionssys-
tem des Habitus’ und folglich des metropolitanen Habitus’
gegenwartig und gewdhrleistet die aktive Prdsenz fritherer
Erfahrungen in den Praxisformen. Residenzielles Kapital
plausibilisiert damit die Einschreibung raumlicher Bedingt-

heiten in den Korper. Das Konzept des residenziellen Kapi-
tals erginzt den metropolitanen Habitus um das fehlende
theoretische Bindeglied zwischen den Eigenschaften des
Raumes bzw. Habitats und des korrespondierenden Habi-
tus’. Die Einbeziehung des residenziellen Kapitals, verstan-
den als die ortliche Bedingtheit des sozialen Handelns, als
Teil des Dispositionssystems des Habitus’, erlautert die von
Butler lediglich postulierte, nicht aber konzeptionell ausge-
arbeitete Verbindung des Lebens in bestimmten Stadtteilen
in der Global City und dem korrespondierenden Habitus der
Bewohner. Fiir die Erklarung von Super-Gentrification blei-
ben das vorhandene 6konomische Kapital (Lees 2003: 2501
ff.) und in einem globalen Berufsmilieu erworbenes soziales
Kapital, z. B. als kulturspezifische Akteursnetzwerke in der
internationalen Immobilien- und Finanzindustrie, bestim-
mend. Der Begriff des residenziellen Kapitals bezieht
dagegen die rdumlichen Eigenschaften des Wohnortes in das
Konzept des metropolitanen Habitus’ ein und erweitert auf
diese Weise ebenfalls das Modell der Super-Gentrification
um eine erkldrende Variable. Der um residenzielles Kapital
erweiterte metropolitane Habitus kann in Verbindung mit
anderen Kapitalien einen bis dato unbeachteten akteurszen-
trierten und rdumlich bezogenen Zugang zur Erforschung
von in ihrer Quantitit wie Qualitdt besonderen Gentrificati-
onprozessen in Global Cities darstellen.

6 Fazit: Perspektiven der aktuellen
Gentrification-Forschung

Der Beitrag diskutierte die Konzepte der Super-Gentrifica-
tion und des metropolitanen Habitus’ und erweiterte diese
um das Konstrukt des residenziellen Kapitals als Einschrei-
bung der soziokulturellen Eigenschaften des Raumes in den
Habitus. Damit ldsst sich ein Weg aufzeigen, die in der bri-
tischen Gentrification-Forschung diskutierte Verkniipfung
von spezifischen Eigenschaften des Raumes in der Global
City, den Habitusformationen der Subjekte und der beson-
deren Qualitdt der anzutreffenden Super-Gentrification zu
denken. Durch eine solche theoretische Erweiterung des
metropolitanen Habitus’ um die Einschreibung der spezifi-
schen Qualititen des Raumes in die Organismen der Akteure
erscheinen empirische Untersuchungen in deutschen Stadten
mit diesem Konzept als lohnend. Zwar ist in Deutschland
nicht mit einer vergleichbaren Quantitit an (Super-)Gentri-
fication oder Akteuren mit metropolitanen Habitusformatio-
nen zu rechnen. Dennoch erscheinen ausgewéhlte Stadtteile
in deutschen GroBstddten zumindest als ein lohnendes Ziel
fiir empirische Arbeiten mit einem solcherart modifizierten
Verstdndnis von Gentrification als Distinktions- und Repro-
duktionsstrategie, z. B. in Frankfurt-Sachsenhausen, Berlin-
Mitte und -Prenzlauer Berg, Hamburg-Schanzenviertel oder
im Miinchner Glockenbachviertel. Empirische Studien zur
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Qualitdt der Gentrification in diesen Stadtteilen kdnnten an
die theoretischen Arbeiten aus der britischen Stadtgeogra-
phie ankniipfen.
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