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Zusammenfassung Bildung spielt in 6konomischen Stu-
dien und Theorien eine erhebliche Rolle fiir das Wachs-
tum einer Volkswirtschaft. Internationale Analysen zum
Zusammenhang von Bildung und Wachstum sind jedoch
mit dem Problem schlechter Datenqualitit und mangeln-
der Vergleichbarkeit behaftet, in regionalokonomischen
Studien wird Bildung oft eher am Rande thematisiert. Die
vorliegende Studie legt Analysen zum regionalen Zusam-
menhang von Bildung und Beschéftigung in Deutschland
vor, zeigt regionale Bildungsdisparititen der sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigten auf und vergleicht ver-
schiedene Bildungsvariablen. In einer Regression iiber 97
Raumordnungsregionen erweist sich das Wachstum ver-
schiedener Bildungsvariablen, des Kapitalstocks und der
erwerbsfiahigen Bevolkerung als hochsignifikant fiir die
Erklarung von Beschéftigungsentwicklung. Ein weiteres
Ergebnis ist, dass sich regionale Bildungsdisparititen im
Zeitverlauf signifikant verstirken und somit auch zu einer
regional disparaten Beschéftigungsentwicklung beitragen.

Schliisselworter Bildung - Beschiftigungsentwicklung -
Humankapital - Konvergenz

Regional Educational Disparities and Employment
Development

Abstract Education plays a major role for an economy’s
growth in economic analysis and theory. However, inter-
national studies about the relation between education and
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economic growth lack valid and comparable data. In stud-
ies about regional development, education has received
only limited attention. This study analyses the relation be-
tween education and employment growth in Germany, and
compares various education variables. A regression across
97 German planning regions reveals that the development
of several education variables, the capital stock and the
working age population demonstrate highly significant co-
efficients for explaining the development of employment.
In particular, a human capital index that includes formal
qualification levels of all employees makes a strong ex-
planatory contribution. Furthermore, the study reveals that
regional educational disparities increase significantly over
time and therefore contribute to a divergent employment
development.

Keywords Education - Employment - Human capital -
Convergence

1 Einleitung

Bereits seit langer Zeit befassen sich Bildungsdkonomen
mit dem Zusammenhang von Bildung und Beschéftigungs-
wie Wirtschaftswachstum. Die mangelhafte Datenlage lie3
es jedoch nicht zu, eindeutige Zusammenhinge aufzu-
zeigen. Auch in regionalokonomischen Studien wird das
Humankapital zunechmend zum Analysegegenstand. Die
meisten Studien stehen jedoch in einer international verglei-
chenden Tradition und verwenden internationale Daten zur
Verteilung von Bildung, deren Validitét als problematisch
bezeichnet werden muss. So konnten beispielsweise De la
Fuente und Doménech (2006b) zeigen, dass die Datenquali-
tit einen erheblichen Einfluss auf die Stdrke und Signifikanz
der Humankapitalvariablen in Wachstumsgleichungen hat.
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Die Autoren haben Humankapitaldaten zu 23 OECD-Léan-
dern, die aus zwei verschiedenen Studien stammen, mitein-
ander korreliert und fanden einen Korrelationskoeffizienten
von nur 0,574. Ohne die vier Lander mit den niedrigsten
Werten betrigt der Koeffizient sogar Null (r=0,063). Folg-
lich konnen Schétzwerte zur Einflussstirke der Variablen
,Humankapital“ sehr unterschiedlich ausfallen, je nachdem,
welche Daten fiir die Variable verwendet werden.

Da die Validitit und Vergleichbarkeit amtlicher Daten in
vielen Landern zweifelhaft ist, kann die Verwendung von
Daten eines einzelnen OECD-Landes wie Deutschland
die Aussagen internationaler Vergleichsstudien stiitzen.
Die vorliegende bildungsdkonomische Studie kann zudem
einen ergdnzenden Beitrag zur regionalokonomischen
Abschitzung der Relevanz des Faktors Humankapital im
Allgemeinen und diverser Humankapitalvariablen im Spe-
zifischen leisten. Die Frage stellt sich im internationalen
wie im regionalen Zusammenhang gleichermaflen: Wie
wichtig ist welche Art der Bildung fiir das Beschéiftigungs-
wachstum? Im Gegensatz zu internationalen Daten weisen
regionale Variablen aus einem Land bedeutende Vorteile
auf, da mit deutlich geringerem Einfluss unberiicksichtigter
Variablen auf die Ergebnisse von Zusammenhangsmalen
und Wachstumsgleichungen zu rechnen ist. Institutionelle,
kulturelle, historische oder politische Rahmenbedingungen
sind im internationalen Vergleich vielfiltig und im Hinblick
auf die Variable ,,Humankapital“ vermutlich besonders ein-
flussreich. Die Regionen unterliegen, trotz kleinerer Unter-
schiede und des Bildungsfoderalismus, einer einheitlichen
Registrierungssystematik und sind deutlich homogener.
Diesen Umstand macht sich auch W6mann (2010) zunutze,
um unbeobachtete Heterogenitét in Landerdaten zu reduzie-
ren und seine Untersuchungen zu den Bestimmungsfaktoren
von Schiilerleistungen bei PISA! durch eine Analyse deut-
scher Bundeslinder zu festigen.

In der vorliegenden Studie werden Daten verwendet,
welche seit verhéltnismiBig kurzer Zeit zur Verfiigung
stehen und bislang fiir eine bildungs- und regionalékono-
mische Untersuchung noch nicht genutzt wurden. Der Arti-
kel ist so gegliedert, dass zunichst eine kurze Darstellung
relevanter theoretischer und empirischer Literatur zum
Zusammenhang von Bildung und Wachstum erfolgt, aus
der erste Hypothesen abgeleitet werden. In einem weiteren
Schritt werden die in der Studie verwendeten Bildungsva-
riablen vorgestellt und eine weitere Hypothese abgeleitet.
Es folgt die Beschreibung der Daten und Methoden sowie
abschlieBend der Ergebnisse.?

! Programme for International Student Assessment — PISA (Programm
zur internationalen Schiilerbewertung)

2 Der Beitrag beruht auf dem Bericht eines Projektes, das vom Rat fiir
Sozial- und Wirtschaftsdaten im Rahmen des Programms ,,Bildung im

Erwerbsleben* gefordert wurde (Tarazona 2007).

2 Zum Einfluss von Bildung auf Wirtschafts-
und Beschéftigungswachstum

Bildungsokonomen haben vielfach versucht, die soziale
Rendite von Bildung — die auch das Wirtschafts- und
Beschiftigungswachstum einschlieBt — zu berechnen.
Analysen hierzu beruhen auf theoretischen Herleitungen
der neoklassischen sowie der neuen Wachstumstheorie.
Die Rolle des Humankapitals wird in vielen theoretischen
Modellen als indirekter Einfluss auf 6konomisches Wachs-
tum verstanden, beispielsweise fiir die Absorption fremder
Technologien. Die jlingeren Ansétze der Wachstumstheorie
platzieren Humankapital als Motor endogenen Wachstums
in ihre Modelle. Sie 16sen neoklassische Wachstumsmo-
delle ab, die Arbeit und Kapital als substitutiv betrachten
und Konvergenz von Volkswirtschaften vorhersagen. Einer
der prominentesten Vertreter der neoklassischen Theorie ist
Robert Solow, dessen 1956 publiziertes Modell heute in der
um Humankapital erweiterten Version hiufig Anwendung
findet (Solow 1956).

Die Frage nach der Existenz von Konvergenz oder Diver-
genz regionaler Entwicklung wird viel diskutiert und unter-
sucht. In neoklassischen Wachstumsmodellen wird von
Konvergenz zwischen Liandern ausgegangen, bei der die
Bruttoinlandsprodukte der Lander sich mit der Zeit anein-
ander angleichen (,,absolute Konvergenz®). Diese absolute
Konvergenz ist in einer weltweiten Betrachtung de facto
jedoch nicht zu beobachten. Besser zu den beobachtbaren
Fakten passt das Konzept der ,bedingten Konvergenz™:
Demzufolge kann Konvergenz dann festgestellt werden,
wenn andere Faktoren kontrolliert werden — einer dieser
Faktoren ist das Humankapital eines Landes. Das Brutto-
inlandsprodukt der Lénder gleicht sich demnach nur dann
an, wenn andere Faktoren rechnerisch konstant gehalten
werden. Dies wird in der neuen Wachstumstheorie beriick-
sichtigt, indem steigende Skalenertrige angenommen wer-
den. Durch die Integration des Humankapitals kann die
Annahme abnehmender Grenzertrdge fallen gelassen und
von steigender Arbeitsproduktivitit ausgegangen werden.
Daher konvergieren Volkswirtschaften bei einer iden-
tischen Verteilung der Produktionsfaktoren nicht, sondern
erreichen aufgrund unterschiedlicher Ausgangssituationen
unterschiedliche langfristige Produktivitétsniveaus. Sowohl
konvergente als auch divergente Entwicklungen von Volks-
wirtschaften lassen sich somit begriinden.

Eine unterschiedliche Ausstattung mit Humankapital
kann Divergenz- oder Konvergenzprozesse begiinstigen.
Die Verteilung von Humankapital und dessen Entwick-
lung haben daher einen Einfluss auf die wirtschaftliche
Entwicklung sowohl im internationalen wie im regionalen
Vergleich. Weber (1998: 69 f.) kritisiert, dass einige inter-
national vergleichende Studien Humankapitalvariablen
beriicksichtigen, die absolut konvergent sind und daher
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bestehende langfristige Disparitiaten des Wirtschaftswachs-
tums nicht erkldren konnen. Insofern ist zundchst die Frage
zu stellen, wie sich das regionale Humankapital entwickelt
hat. Bisherige Studien erlauben keine klare Aussage dar-
iiber, ob in Deutschland hinsichtlich des Humankapitals
eine regionale Konvergenz oder Divergenz vorliegt. Bade
(2001) und Ammermiiller/Kuckulenz/Lauer et al. (2005)
zeigen eine bildungsbezogene Konvergenz auf, also eine
Konvergenz von formalen Bildungsabschliissen innerhalb
Deutschlands. Diese herrscht allerdings nicht auf allen Bil-
dungsniveaus vor: Ammermiiller/Kuckulenz/Lauer et al.
(2005: 65 f.) konstatieren im Vergleich der Bundesldnder
insbesondere bei hoheren Abschliissen eine Divergenz. Der
Frage nach der Konvergenz und Divergenz verschiedener
Humankapitalvariablen wird in Kap. 5 mit den Daten der
Beschiftigtenstichprobe des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung nachgegangen.

Signifikante Einfliisse von Bildung auf regionaler Ebene
stellen Studien verschiedener Lander fest (z. B. Bertocchi/
Spagat 2003; Gurgand/Margolis/Perona 2005; De la Fuente/
Domeénech 2006a; DiLiberto 2007). Divergenz und anhal-
tende Disparititen der wirtschaftlichen Situation, welche in
diesen Studien berichtet werden, konnten durch Divergenz
und Disparitdten im Humankapitalangebot teilweise erklért
werden. Elhorst (2003) zeigte jedoch, dass nur in weniger
als einem Viertel der Ver6ffentlichungen zu regionalen
Unterschieden von Arbeitslosigkeit Bildungsvariablen in
die Analyse einbezogen wurden. In vielen Verdffentlichun-
gen werden Bildungsvariablen als Kontrollvariablen hinzu-
gezogen. In sechs der neun von Elhorst (2003) identifizierten
Studien, welche Humankapital einbeziehen, hatte die ent-
sprechende Variable einen signifikant negativen Effekt auf
die Arbeitslosigkeit. In neueren Publikationen der Regio-
nalforschung werden Erkenntnisse der neuen Wachstums-
theorie verstdrkt integriert (Brauninger/Niebuhr 2008) und
dem Humankapital mehr Aufmerksamkeit beigemessen.
Ammermiiller/Kuckulenz/Lauer et al. (2005: 79 ff.) schrei-
ben der Bildung einen Erklarungsanteil von drei Zehnteln
des regionalen Produktivitdtswachstums zu.

Viele Studien, die einen bildungsékonomischen Fokus
haben, analysieren groflere Verwaltungseinheiten wie die
deutschen Bundeslédnder oder franzdsischen Departements.
Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit dem Zusam-
menhang von Bildung und Beschéftigung auf der Ebene
der Raumordnungsregionen. Sie iiberpriift auf Basis der
deutschen Raumordnungsregionen die Hypothese, dass sich
auf regionaler Ebene ein signifikanter Zusammenhang der
Entwicklung von Bildung und Beschiftigung zeigen lésst
(Hypothese 1).

Wie das in einer Volkswirtschaft vorhandene Human-
kapital tatsdchlich genutzt wird, beruht unter anderem auf
der Nachfrage durch bestimmte Branchen. Trotz eines ver-
gleichsweise hohen Anteils von Beschiftigten mit einem

formal hohen Bildungsabschluss entwickeln sich ostdeut-
sche Regionen vor allem in der wissensintensiven Branche
der Unternehmensplanung weniger giinstig als in anderen
Regionen, was Bade (2001: 350) als Anzeichen einer durch
die Transformation der Wirtschaft seit der Wiedervereini-
gung bedingten Filialisierung sieht, durch die das vorhan-
dene Humankapital nicht adidquat ausgeschopft werden
kann. Der Branchenzusammensetzung wird in der Regio-
naldkonomie ein wichtiger Erklarungsanteil an Wachs-
tums- und Arbeitslosigkeitsdifferentialen zugesprochen.
Zeitliche Veranderungen und Diversitét der Branchen haben
in der Empirie meist signifikante Effekte. Auch Farhauer
und Granato (2006) fiihren den Branchenmix als eine der
wichtigsten Determinanten fiir regionale Disparitdten in der
Beschiftigung in Deutschland an. Blien, Stidekum und Wolf
(2006: 454 ft.) finden signifikante Effekte der Bildung auf
die Beschéftigungsentwicklung in Westdeutschland, aber
nur fiir das produzierende Gewerbe und nicht fiir Dienst-
leistungen. Fehlende direkte Wachstumseffekte in empi-
rischen Studien kénnen aber auch darin begriindet sein,
dass Dienstleistungen Wachstum in anderen Sektoren und
Branchen induzieren (Pugno 2005: 111 f.). Daraus sei fiir
die vorliegende Studie folgende Hypothese abgeleitet: Ein
wachsender Anteil sich giinstig entwickelnder Branchen hat
einen positiven Wachstumseffekt, der mit der Humanka-
pitalentwicklung zusammenhingt. Denn Humankapital ist
dort besonders konzentriert, wo sich Wachstumsbranchen
befinden (Hypothese 2).

3 Bildungsvariablen

Studien zur Bedeutung des Humankapitals verwenden
eine Reihe verschiedener Bildungsvariablen. Batey (2002:
60) weist darauf hin, dass verschiedene Indikatoren von
Humankapital international zwischen den Léndern so vari-
ieren, dass keine Landergruppe in allen Indikatoren fiihrend
ist. Je nachdem, welche Bildungsvariablen gewihlt werden,
ist mit unterschiedlichen Ergebnissen im Bezug auf den
Zusammenhang von Bildung und Beschéftigung zu rech-
nen. Ein vergleichender Blick auf die im Weiteren verwen-
deten Indikatoren ist daher geboten.

3.1 Einschulungsraten und durchschnittliche
Bildungsjahre

Aus Einschulungsraten werden oftmals Angaben dazu
berechnet, welcher Anteil der Bevolkerung einen Primér-,
Sekundar- oder Tertidrabschluss im Bildungssystem des Lan-
des erworben hat. Dies ist unter anderem die Vorgehens-
weise beim von Barro und Lee 1993 und 2000 publizierten
Datensatz, der in vielen empirischen Arbeiten die Quelle
der verwendeten Bildungsvariablen ist. Barro und Lee
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konstruieren aus diesen Daten einen Humankapitalindex,
der die erreichten Bildungsabschliisse in durchschnittliche
Jahre formaler Bildung umkodiert. Die Konstruktion eines
solchen Humankapitalindexes kann bei Vorliegen der ent-
sprechenden Individualdaten auch aus Kenntnissen der tat-
sdchlich erreichten Bildungsabschliisse gewonnen werden.

3.2 Anteil von Personen mit Hochschulabschluss

Der Anteil der Bevolkerung oder der Beschéftigten mit
Hochschulabschluss wird im Zusammenhang mit der
Innovationsfahigkeit von Léndern und Regionen gesehen
und in vielen Studien als Bildungsvariable herangezogen.
Poelhekke (2009: 17) findet fiir deutsche Metropolregionen
neben einem positiven Effekt des Studierendenanteils auch
einen positiven Interaktionseffekt zwischen Studierenden
und Schulabsolventen mit Berufsausbildung.

3.3 Allgemeinbildung und berufliche Bildung: Anteil von
Personen mit Abitur oder beruflicher Ausbildung

Iwahashi (2007: 388) vermutet einen theoretischen Vorteil
von Allgemeinbildung gegeniiber der beruflichen Bildung,
der abgeleitet wird aus der Annahme, dass eine langere all-
gemeine Ausbildung zu einer fundierteren Entscheidung
der Berufswabhl fithrt. Krueger und Kumar (2004: 186) ver-
muten in der Bedeutung beruflicher Bildung im Gegensatz
zu allgemeiner Bildung einen Grund fiir die in Europa rela-
tiv zu den USA langsam wachsende Wirtschaft. Empirisch
weisen Bertocchi und Spagat (2003: 577 f.) einen positiven
Effekt von allgemeiner Bildung im Verhéltnis zu Berufsbil-
dung nach, der jedoch erst ab einem bestimmten Entwick-
lungsniveau einsetzt.

Eine Reihe weiterer Variablen findet sich in der Litera-
tur, z. B. Bildungsausgaben und die Beriicksichtigung der
Unterschiede zwischen den Bildungsniveaus von Ménnern
und Frauen. In letzter Zeit werden auch andere Wege gegan-
gen. So erdffnen die Daten aus international vergleichenden
Schulleistungstests wie PISA und TIMSS? neue Moglich-
keiten, wenngleich ihre Aussagekraft noch umstritten ist
(Schiimer/Weil3 2008: 44). Andererseits finden auch Variab-
len wie Ergebnisse aus 1Q-Tests Anwendung (Jones/Schnei-
der 2006). Auf diese Weise wird eine stirker qualitativ
orientierte Dimension beriicksichtigt.

Qualitative Indikatoren wie die PISA-Daten sind auf der
Ebene der Raumordnungsregionen nicht verfligbar. Deshalb
werden auf Basis von Individualdaten sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigter folgende Variablen aggregiert: Anteil
von Personen mit Hochschulabschluss, Anteil von Personen
mit Berufsausbildung (ohne Abitur), Anteil von Personen

3 Third International Mathematics and Science Study — TIMSS (Dritte
Internationale Mathematik- und Naturwissenschaftsstudie)

mit mindestens Abitur und durchschnittliche Bildungsjahre.
Es wird angenommen, dass diese Variablen unterschiedlich
stark mit der regionalen Beschiftigungsentwicklung zusam-
menhingen (Hypothese 3).

4 Daten und Methoden
4.1 Datensitze

Die Datengrundlage dieses Beitrags bildet die faktisch ano-
nymisierte Beschiftigtenstichprobe des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) (Version 1975-2004, im
Folgenden IABS-R04 genannt). Der Datenzugang erfolgte
iiber einen ,,Scientific Use File“, der vom Forschungsdaten-
zentrum der Bundesagentur fiir Arbeit im Institut fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung zu beziehen ist. Die TABS-R04
als ,,Scientific Use File* ist ein Datensatz, welcher 2 % aller
in Deutschland sozialversicherungspflichtig Beschiftigten
umfasst. Er enthilt Informationen zu 1.360.949 Personen
im Zeitraum von 1975 bis 2004. Fiir das Jahr 2000 enthalt
der Datensatz beispielsweise 597.951 Personen in westdeut-
schen und 124.494 in ostdeutschen Regionen sowie 379.749
Miénner und 343.087 Frauen.*

Weitere Regionaldaten, welche mit den aggregierten
Informationen aus der IABS-R04 verkniipft werden, ent-
stammen dem INKAR-Datensatz (,,INdikatoren und KAr-
ten zur Raumentwicklung®). Es handelt sich dabei um
amtliche Statistiken, welche vom Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR) zur Verfiigung gestellt werden,
das auch die Raumordnungsregionen fiir das Bundesge-
biet definiert, welche in diesem Beitrag als Analyserdume
genutzt werden.

4.2 Die Bildungsvariable

Die zentrale, hier verwendete Bildungsvariable ist der
Durchschnittswert formaler Bildungsjahre (im Weiteren
als ,,Humankapitalindex* bezeichnet). Dieser wird aus der
IABS-R04 errechnet. Hierfiir werden Umkodierungen der
Abschlussniveaus in Jahre notwendig. Die Bildungsvariable
in der Regionalstichprobe ist in sechs Kategorien unterteilt.’
Die Kodierung der IAB-Daten wurde bis auf die Kategorien
,»1¢und ,,2° aus der Publikation von Ostermeier und Bloss-
feld (1998) iibernommen (vgl. Tab. 1), die andere Daten

4 Fiir weitere Informationen siehe http://fdz.iab.de/187/section.aspx/
Publikation/k080429f03.

3 Fitzenberger, Osikominu und Vélter (2005) haben zur Verbesserung
der Bildungsvariablen verschiedene Imputationen durchgefiihrt, wel-
che in die IABS-Regionalstichprobe eingearbeitet wurden. Hierbei
handelt es sich um statistische Verfahren zur Vervollstindigung und
Korrektur von Daten. In der vorliegenden Untersuchung wurde die
dritte Imputation gewahlt.
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Tab. 1 Kodierungen der Humankapitalvariablen in Jahre formaler Bildung

Merkmalsauspragung IABS-R04

Ostermeier/Blossfeld (1998)

Eigene Umkodierungen

Ohne Berufsausbildung

Volks-, Haupt-, Realschule mit Berufsausbildung
Abitur ohne Berufsausbildung

Abitur mit Berufsausbildung
Fachhochschulabschluss

Hochschulabschluss

10/9/8° 9
12/11° 12
13 13
15 15
17 17
19 19

Es wurden in allen Analysen Personen beriicksichtigt, die volljahrig sind und unterhalb des gesetzlichen Renteneintrittsalters liegen. In der JABS-
Regionalstichprobe besteht aber das Problem, dass es {iber 62-Jahrige gibt, fiir die nicht eine Kodierung, sondern das tatséchliche Alter vorliegt,
in anderen Fillen wurde aufgrund der Anonymisierung eine Kodierung gewiahlt. Daher wurden nur diejenigen 62—65-Jahrigen eingeschlossen,
fiir die eine Angabe zum Geburtsjahr vorliegt. Geringfiigig Beschéftigte, fiir die Daten ab 1999 vorliegen, wurden ausgeschlossen.

28 Jahre: ohne Schulabschluss und ohne Berufsausbildung; 9 Jahre: Hauptschulabschluss ohne Berufsausbildung; 10 Jahre: Mittlere Reife ohne

Berufsausbildung

®11 Jahre: Hauptschulabschluss mit Berufsausbildung; 12 Jahre: Mittlere Reife mit Berufsausbildung

verwenden und deren Ausgangsdaten fiir die niedrigeren
Bildungsabschliisse andere Abgrenzungen aufweisen.

4.3 Methode

Zur Uberpriifung der Frage, ob sich das regionale Human-
kapital konvergent oder divergent entwickelt, wird folgende
Regressionsgleichung herangezogen, aus der die sogenannte
absolute B-Konvergenz abzulesen ist:

IH(HKtl/HKtO) =B+ B ln(HKto)

Hierbei wird die Verdnderung der Humankapitalindices in
den Jahren 1975 bis 2004 auf das Ausgangsniveau regres-
siert. Die Verdnderung des Humankapitalindexes wird als
durchschnittliche jahrliche Verdnderung berechnet. Der Lo-
garithmus wird verwendet, weil fiir die Wachstumsraten ty-
pischerweise eine Exponentialfunktion angenommen wird,
welche auf diese Weise linearisiert wird. Vor der Darstellung
der Regressionsergebnisse wird die regionale Humankapi-
talverteilung noch deskriptiv dargestellt und anhand einer
Karte illustriert. Hypothese 2 zum Einfluss wachstumsstar-
ker Branchen wird ebenfalls zundchst auf deskriptive Weise
iiberpriift. Eine Branchenvariable geht dariiber hinaus in die
Regression (vgl. Hypothesen 1 und 3) ein.

Um die Hypothesen 1 und 3 zum Zusammenhang von Bil-
dung und Beschiftigung zu tiberpriifen, soll eine Regression
geschitzt werden, in der die Beschiftigungsentwicklung als
abhingige Variable und die Verdnderung des Humankapi-
tals als unabhéngige Variable eingehen. Es handelt sich um
ein Modell, das in vielen Studien zur Regionalentwicklung
verwendet wird: das sogenannte erweiterte Solow-Modell,
das der Wachstumstheorie entstammt und auf einer Cobb-
Douglas-Funktion mit den Produktionsfaktoren Arbeitsan-
gebot, Humankapital und Sachkapital basiert. Besonders
prominent ist die darauf basierende empirische Studie von
Mankiw, Romer und Weil (1992). Auch fiir die Erklérung
regionalen Wachstums wird dieses Modell mit variierenden
zusétzlichen Annahmen oft verwendet. Wachstumsregres-

sionen nach dem Solow-Modell enthalten die Investitionen
in Sachkapital und eine Bildungsvariable. Dartiber hinaus
wird als erkldrende Variable die Arbeitslosigkeit zu Beginn
der beobachteten Periode einbezogen, um einen mdglichen
bedingten Konvergenzprozess abzubilden und fiir die regio-
nalspezifische Ausgangssituation zu kontrollieren. Fiir die
Investitionen wurde die auf Ebene der Raumordnungsregio-
nen vorliegende Variable ,,Investitionen im produzierenden
Gewerbe® herangezogen. Die im Basismodell verwendeten
unabhéingigen Variablen sind folglich

die Arbeitslosenquote im Anfangsjahr (ALQ),
der Kapitalstock (K),

die erwerbsfahige Bevolkerung (L),
wachstumsstarke Branchen (BR)® und
verschiedene Bildungsvariablen (HK).

Da das Modell von Exponentialfunktionen ausgeht, wird
es zur Schitzung durch die Anwendung von Logarithmen
linearisiert. Ublich ist zudem eine weitere Transformation
der Wachstumsvariablen mittels der Division durch die
Anzahl der beobachteten Zeitrdume, in der Regel Jahre. Die
Wachstumsmechanismen der Beschiftigung sind in sehr
kleinraumigen Dimensionen wirksam und die Lagegunst hat
einen groflen Erklarungsanteil (Niebuhr 2000: 23), weshalb
die Lagegunst in einem Modell zur Erkldrung von Beschif-
tigungsentwicklung beriicksichtigt werden sollte. Fiir den
hier beobachteten Zeitraum stellt sich die zu schitzende
Funktion daher wie folgt dar:

1
B
- >x<1n< 2004/31995)
= o + B In(AL0Q905) + B2 ln(L2004/L1995)
+ B 1n<K2004/K1995) + B41n (HK20°4/HK1995)

BR004
+ Bs ln( /BR1995 4+ BsInC + ¢
¢ Da fiir die Branchenunterteilung in IABS-R04 ab 2003 eine Verén-

derung der Systematik vorliegt, wurde hier nur die Entwicklung bis
2002 betrachtet.
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Es werden verschiedene Kontrollvariablen (C) einbezogen,
insbesondere die Lagegunst, welche sich aus dem Mittel-
wert der Beschiftigungsentwicklung aller angrenzenden
Regionen ergibt, die siedlungsstrukturellen Regionstypen
»Agglomerationsrdume® und ,,landliche Rdume* sowie eine
Ost-West-Dummy-Variable. Die verschiedenen vorher be-
schriebenen Bildungsvariablen werden in verschiedenen
Berechnungen ausgetauscht, um sie miteinander vergleichen
zu konnen. Da der Kapitalstock in der amtlichen Statistik
in regionaler Differenzierung nicht vorliegt, wurde dieser
mit einem Verfahren in Anlehnung an Eckey/Kosfeld/Ttiirck
(2005) berechnet’.

5 Deskriptive Ergebnisse

5.1 Regionale Verteilung, Divergenz und Konvergenz des
Humankapitals

Um zu priifen, ob aufgrund der Entwicklung des regio-
nalen Humankapitals eine divergente oder konvergente
wirtschaftliche Entwicklung zu erwarten ist, soll zunichst
tiberpriift werden, wie sich Bildungsdisparititen im Zeit-
verlauf entwickeln. Es soll mit der Darstellung der Werte
des Humankapitalindexes, der sich aus den hochsten forma-
len Bildungsabschliissen der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten ergibt, fiir das Jahr 2004 begonnen werden,
dem jiingsten in der Datenbasis vorhandenen Jahr. Die Mit-
telwerte des Humankapitalindexes fiir die einzelnen Raum-
ordnungsregionen liegen zwischen 11,92 Jahren (Region
Westmittelfranken) und 13,50 Jahren (Region Miinchen).
Darin gingen mindestens Werte von 1.321 Personen (Region
Schleswig-Holstein Siid-West) und hdchstens von 22.337
Personen (Berlin) ein. Somit liegen die Regionen im duf3ers-
ten Fall iiber 13,3 % in ihrer (wie oben definierten) Human-
kapitalausstattung auseinander.

" Hierzu wird ein Regionalfaktor berechnet, der aus zwei Faktoren
besteht. Zum einen wird ein regionaler Kapitalstock mit Hilfe des

Kapitalstocks des Bundeslandes und der Sektorstruktur der Raumord-
nungsregionen berechnet. Dieser wird zum sektoralen Kapitalstock auf
Bundesebene, der anhand der Erwerbstéitigenzahlen auf die regionale
Ebene ,zerlegt’ wird, in Beziehung gesetzt. Dieser Faktor gibt an, ob
kapitalintensive Branchen in den Regionen iiber- oder unterreprésen-
tiert sind. Ein weiterer Faktor setzt sich aus den Investitionen der letz-
ten fiinf Jahre zusammen und gibt an, ob im interregionalen Vergleich
entsprechend der Erwerbstitigen viele oder wenige Investitionen geté-
tigt wurden. Der Regionalfaktor ergibt sich aus dem gemittelten Wert
dieser beiden Faktoren. Er wird schlielich mit der Kapitalintensitat
multipliziert, die sich aus dem gesamtdeutschen Kapitalstock und
den Erwerbstitigen der Region ergibt. Die Daten zum Kapitalstock
auf Bundes- und Landerebene entstammen der Statistik der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung, die Erwerbstétigenzahlen und Investi-
tionsstatistiken der Regionalstatistik des Bundesamtes fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR).

Humankapitalindex 2004

Abb. 1 Humankapitalindex 2004. (Quelle: eigene Berechnungen mit
Daten der IABS-R04)

Auffallig ist dabei, dass zu den Regionen mit der gerings-
ten Humankapitalausstattung viele siidliche Regionen zih-
len. Es handelt sich dabei in vielen Féllen um léndliche
Regionen. Die Abb. 1 und 2 stellen die Einwohnerdichte
und den Humankapitalindex fiir das Jahr 2004 dar — dunkler
dargestellte Regionen weisen einen héheren Humankapi-
talindex bzw. eine gréflere Einwohnerdichte auf. Ein Chi-
Quadrat-Test weist einen hochsignifikanten Zusammenhang
zwischen dem Humankapitalindex und der Einwohnerdichte
einerseits sowie den siedlungsstrukturellen Regionstypen
(Agglomerationsrdume, verstadterte Rdume und landliche
Raume) andererseits aus.

Die verschiedenen Bildungsvariablen, die im Weiteren
betrachtet werden, sind untereinander grofitenteils hoch mit-
einander korreliert (vgl. Tab. 2). Dies gilt nicht fiir den Anteil
der Beschiftigten mit Ausbildung: Wiahrend fiir 1995 alle
Korrelationen des Ausgebildetenanteils mit dem Humanka-
pitalindex bei nahe Null liegen (0,081), ist die Korrelation fiir
das Jahr 2004 signifikant negativ. Hierbei ist zu bedenken,
dass heute eine geringere Zahl von Personen ohne Abschluss
existiert, die im verwendeten Datensatz die einzige niedri-
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Einwohnerdichte 2004
Eimwohner j& km2
£114

Abb. 2 Einwohnerdichte 2004. (Quelle: Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung, Daten aus INKAR)

gere Kategorie im Vergleich zur Beschéftigtengruppe mit
Berufsausbildung darstellt.

Im Jahr 1975, in dem die Datenbasis beginnt, liegen die
durchschnittlichen Jahre formaler Bildung deutlich nied-
riger: 10,53 und 10,57 Jahre sind die niedrigsten Werte fiir
die Regionen Donau-Wald und Schwarzwald-Baar-Heuberg.
Auch die Region Westmittelfranken, die in 2004 den nied-
rigsten Wert aufweist, liegt nahe diesen Werten (10,61 Jahre).
Mit 11,42 Jahren ist Hamburg die Region mit dem hochsten
Wert, gefolgt von der Region Miinchen mit 11,37 Jahren.

Somit liegt die prozentuale Differenz zwischen der Region
mit der geringsten und der Region mit der hochsten Ausstat-
tung bei 8,5 %. Die Differenz hat sich also im Zeitverlauf
deutlich erhoht. Diese Verdnderung lédsst darauf schlief3en,
dass die Schere zwischen den Regionen mit starker und
geringer Humankapitalintensitit grofer wird. Dies zeigen
auch die Berechnungen der absoluten B-Konvergenz, deren
Ergebnisse entsprechend des betrachteten Zeitraums variie-
ren, wie hier fiir westdeutsche Regionen dargelegt wird:

1n(HKzoo4/HK1975) — 0,154 + 0,120 In(HK 1975)
[sig. = 0,227] (R2=0,020)

1n(HKzoo4/HK1985) = —0,590 + 0,277 In(HK 1085)

sig. = 0,001]  (R2 =0,150)

1n(HKzoo4/HK1995) — 0,252 + 0,117 In(HK 1095)
[sig. = 0,011] (R2=0,085)

Dass im Zeitraum von 1975 bis 2004 weder eine Konver-
genz noch eine Divergenz vorliegt, zeigt die fehlende Signi-
fikanz des B-Koeffizienten. Dies trifft nicht auf die kiirzeren
Zeitrdume ab 1985 bzw. 1995 zu, die positiv signifikant sind,
was auf eine Divergenz schlieen ldsst. Diese Divergenz
findet sich allerdings nicht beim Blick auf die anderen Bil-
dungsvariablen wieder: Stattdessen zeigt sich eine Konver-
genz beim Anteil der Beschiftigten mit Hochschulabschluss
und mit mindestens Abitur. Dies widerspricht den Ergebnis-
sen zur Divergenz des Humankapitals allerdings nicht, denn
trotz einer Konvergenz auf den einzelnen Bildungsebenen
kann bei gemeinsamer Beriicksichtigung aller Bildungs-
ebenen — wie es beim Humankapitalindex der Fall ist — das
Ergebnis gegenldufig sein. Dies sei an einem beliebigen
Beispiel verdeutlicht: Wiahrend die Regionen Miinchen und
Schwarzwald-Baar-Heuberg insgesamt prozentual dhnlich
stark wachsen (Miinchen ganz leicht stérker), steigt der An-
teil der Beschéftigten mit Fachhochschulabschluss (2004 in

Tab. 2 Korrelationen verschiedener Bildungsvariablen mit dem Humankapitalindex

Humankapitalindex (2004)

Humankapitalindex (1995)

Anteil Beschiftigter mit mindestens Abitur (2004)

Anteil Studierter incl. FH (2004)

Anteil Beschiftigter mit Ausbildung (ohne Abitur) (2004)
Anteil Schulabsolventen mit Hochschulreife (1995)
Anteil Beschiftigter mit mindestens Abitur (1995)

Anteil Studierter incl. FH (1995)

Anteil Beschiftigter mit Ausbildung (ohne Abitur) (1995)
Anteil Schulabsolventen mit Hochschulreife (1995)

0,908%*
0,909%*
—0,245%

0,779%*
0,831%*
0,951%*
0,081
0,770%*

*signifikant auf dem 5 %-Niveau;

**signifikant auf dem 1 %-Niveau
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Schwarzwald-Baar-Heuberg ein 4,6 mal groferer Anteil als
1975 zu einem 2,4 mal groBeren Anteil in Miinchen), mit
Universitédtsabschluss (6,8 zu 5,1) und mit Abitur und Aus-
bildung (10 zu 8,1) in Schwarzwald-Baar-Heuberg bei den
hoheren Abschliissen stérker als in der Region Miinchen.

Fiir die geringere Signifikanz der Divergenz des Human-
kapitalindexes fiir den Zeitraum von 1995 bis 2004 im Ver-
gleich zum Zeitraum vom 1985 bis 2004 mag die deutsche
Wiedervereinigung beigetragen haben. Fiir Deutschland
einschlieBlich der ostdeutschen Regionen kann iiber den
Zeitraum von 1995 bis 2004 eine negative Signifikanz des
B-Koeffizienten und somit eine signifikante Konvergenz
konstatiert werden:

1n<11’Kzoo4/m(1 995) = 0,030 — 0,011 In(HK 1995)

[sig. = 0,019] (R2 = —0,056)

Die Spuren der Bildungspolitik der ehemaligen DDR, die
zu Anfang auf eine Bildungsexpansion setzte, sind in Form
vieler Beschiftigter mit hohen Bildungsabschliissen noch
zu verzeichnen. Dies wird auch in Abb. 2 deutlich: In ost-
deutschen Regionen ist der Humankapitalindex insgesamt
héher als in den westdeutschen. Allerdings dndert sich die-
ses Bild, es entwickelt sich bei den jungen Beschiftigten
in ostdeutschen Regionen deutlich schlechter als bei den
jungen Beschiftigten in westdeutschen Regionen. Seit
1992 hat sich der Humankapitalindex der unter 36-Jéhrigen
in ostdeutschen Regionen kaum verbessert (0,6 % bei den
Minnern, 1,3 % bei den Frauen), wéihrend er in den west-
deutschen Regionen viel stirker gestiegen ist (3,5 % bei den
Minnern, 5,4 % bei den Frauen). Durch diese Verdnderun-
gen ergibt sich eine signifikante Konvergenz iiber alle 97
Raumordnungsregionen in Deutschland, trotz gleichzeitiger
Divergenz der westdeutschen Raumordnungsregionen.

5.2 Branchenentwicklung und Bildung

Die regionalen Zuwéchse der sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten sind in den vergangenen Jahren eher gering
und in vielen Féllen ist die Beschéftigungsentwicklung auch
negativ. Die Entwicklung ist branchenspezifisch sehr unter-
schiedlich und auch die Humankapitalintensitit variiert
zwischen den Branchen deutlich. Insgesamt ist eine Auf-
wirtstendenz der Humankapitalintensitét in allen Branchen
seit 1975 zu verzeichnen. Die groBiten Steigerungen des
Humankapitalindexes sieht man vor allem bei der Branche
»Stahlverformung, Herstellung von Fahrzeugen und Geré-
ten” (+17 %) und den ,,vorwiegend wirtschaftsbezogenen
Dienstleistungen® (+15 %). Die Heime, Krankenhéuser und
Erziehungsanstalten (Humankapitalindex von 13,23) und
wiederum die ,,vorwiegend wirtschaftsbezogenen Dienst-
leistungen* (13,18) haben die hochsten Werte im Jahr 2004.

Letztere ist auch die deutlich groBte und wachstumsstarkste
der 16 Branchen in Bezug auf die Beschéftigung. Tabelle 3
zeigt, dass die Wahrscheinlichkeit von Beschaftigungs-
wachstum in den Branchen hoher ist, in denen das Human-
kapitalwachstum iiberdurchschnittlich ist. Die Korrelation
der Variablen ,,Beschiftigungswachstum® und ,,Humanka-
pitalwachstum* in Bezug auf die Wirtschaftszweige betragt
0,457, was auf einen bedeutsamen Zusammenhang zwi-
schen diesen Variablen hinweist.

6 Erklirung des Beschiftigungswachstums

Um die Bedeutung verschiedener Bildungsvariablen fiir das
Beschiftigungswachstum abschétzen zu konnen, werden
in diesem Abschnitt die Ergebnisse des erweiterten Solow-
Modells vorgestellt. Dies geschieht fiir den Zeitraum von 1995
bis 2004, fiir den Daten in INKAR und IABS-R04 vorliegen.

Tabelle 3 enthidlt die Analysen der Wachstumsregres-
sionen fiir alle 97 deutschen Raumordnungsregionen mit
verschiedenen Humankapitalvariablen. Die Modelle I-IV
beziehen sich auf Daten aus allen 97 Raumordnungsregio-
nen, wihrend die Modelle V-VIII nur die 75 westdeutschen
und die Modelle IX-XII nur die 22 ostdeutschen Raumord-
nungsregionen umfassen. Die Modelle I-IV erklédren einen
sehr hohen Anteil der Varianz (von 86,5 % bis 88,6 %).

Auffillig ist, dass die Entwicklung der Erwerbsfahigen
in jedem Modell hochsignifikant ist. Das ist ein Hinweis auf
die Bedeutung des Arbeitskrifteangebots. Ein Grund hier-
fiir kann die Migration in andere Regionen sein, weshalb
die Variable arbeitsbedingte Wanderungen wie die Attrak-
tivitit einer Region abbildet. Ahnlich stellt sich die Situ-
ation hinsichtlich der Entwicklung des Kapitalstocks dar:
Die Koeffizienten sind in den meisten Modellen signifikant,
wenngleich relativ niedrig. Der Brancheneinfluss, ausge-
driickt durch die Entwicklung besonders wachstumsstarker
Branchen, leistet in diesen Modellen keinen signifikanten
Beitrag zum Beschéftigungswachstum. Allerdings haben
Analysen der Daten ergeben, dass die Branchenvariable in
manchen Modellen auch aufgrund ihres Zusammenhangs
mit den Bildungsvariablen insignifikant wird. Auch die
Arbeitslosigkeit im Ausgangsjahr ist in den meisten Fillen
nicht signifikant und die Koeffizienten sind eher klein.

Alle Modelle erkldren einen hohen Anteil des regiona-
len Beschiftigungswachstums in Deutschland und die stan-
dardisierten B-Koeffizienten weisen darauf hin, dass der
Humankapitalindex unter den Bildungsvariablen die grof3te
Erklarungskraft besitzt, aber auch die anderen Variablen
dhnlich hohe standardisierte B-Koeffizienten erreichen
(0,337 fiir den Humankapitalindex, 0,298 fiir den Anteil
Beschiftigter mit mindestens Abitur und 0,281 fiir den
Anteil Beschiftigter mit Hochschulabschluss).
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Es ist nicht allein die Tatsache, ob sich eine Region in
Ost- oder Westdeutschland befindet, die in den Model-
len besonders starke unabhidngige Erklarungskraft besitzt.
Genauso iibt die Entwicklung der angrenzenden Regionen
einen Ausstrahleffekt auf die Beschéftigungsentwicklung
aus (Lagegunst). Einen signifikant negativen Effekt hat dar-
iiber hinaus in vielen Modellen die Tatsache, ob es sich um
eine ldndliche Region handelt. Berechnet man die Modelle
fiir Ost- und Westdeutschland getrennt, so ist die Lagegunst
nur in Westdeutschland schwach signifikant. Dies gilt auch
fiir die Tatsache, ob es sich um eine ldndliche Region han-
delt, sofern in den Modellen nicht der Humankapitalindex,
sondern die anderen Bildungsvariablen eingesetzt werden.
In den Modellen zu Ostdeutschland erweist sich keine der
Variablen zur rdumlichen Struktur (1andlicher Raum, Agglo-
merationsraum und Lagegunst) als signifikant — auch nicht,
wenn sie alle einzeln in die Regression gegeben werden.

Die wichtigste Gemeinsamkeit der westdeutschen zur
gesamtdeutschen Situation ist die hohe Signifikanz der Ent-
wicklung der erwerbsfdhigen Bevolkerung, des Human-
kapitals und des Kapitalstocks. Auch in den Modellen zu
Ostdeutschland sind diese Variablen signifikant, jedoch
nicht im Modell mit dem Humankapitalindex. Die Ergeb-
nisse der Modelle zu Ostdeutschland sind aber angesichts
der geringen Zahl von nur 22 Raumordnungsregionen vor-
sichtig zu interpretieren.

7 Diskussion

Diese Untersuchung hatte zum Ziel, mit Daten der IAB-
Regionalstichprobe (IABS-R04) Zusammenhinge zwi-
schen Bildung und Beschéftigung auf regionaler Ebene in
Deutschland aufzuzeigen. Insgesamt ist der Humankapi-
talindex seit 1975 in allen Regionen und Branchen gestie-
gen. Die Ergebnisse legen dar, dass eine leichte regionale
Divergenz der Humankapitalausstattung besteht. Allerdings
ist bei Betrachtung der gesamtdeutschen Situation und im
Hinblick auf den Anteil Beschéftigter mit Hochschulab-
schluss eine regionale Konvergenz zu verzeichnen. Die
Konvergenz im gesamtdeutschen Raum konnte eine Kon-
sequenz der Angleichung des ostdeutschen an das westdeut-
sche Bildungssystem sowie von Wanderungsbewegungen
sein. Hypothese 2 betraf den Einfluss von wachstumsstar-
ken Branchen, der in der vorliegenden Analyse zwar nicht
eindeutig nachgewiesen werden konnte. Dennoch wurde
festgestellt, dass es einen bedeutsamen Zusammenhang
zwischen Bildung und Branchenentwicklung gibt.

Im Kern des Beitrags stehen die Hypothesen 1 und 3. Die
Wachstumsregressionen zeigen, dass der Humankapitalin-
dex mit Blick auf das Beschéftigungswachstum im Wesent-
lichen als positiv und bedeutend beschrieben werden kann.
Daher ist die erste Hypothese zu bestitigen. Der positive

Zusammenhang von Bildung und Beschéftigung wurde
in allen Modellen konstatiert und variiert leicht mit den
zur Erklarung herangezogenen Bildungsvariablen (Hypo-
these 3). Die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Variablen sind jedoch sehr gering. Die Bildungsvariablen mit
dhnlicher Erklirungskraft wie der Humankapitalindex sind
der Anteil der Beschéftigten mit mindestens Abitur oder mit
Hochschulabschluss. Es konnte allerdings ein Unterschied
hinsichtlich der Divergenz bzw. Konvergenz verschiedener
Bildungsvariablen aufgezeigt werden, was darauf hindeu-
tet, dass die Variablen unterschiedliche Ergebnisse erzeu-
gen konnen. Bei der Auswahl einer Bildungsvariablen fiir
eine Studie ist dies zu bedenken — so kann in Studien zu
Innovation der Anteil der Personen mit Hochschulabschluss
verwendet werden, wihrend in anderen Kontexten besser
ein alle Bildungsniveaus umfassender Humankapitalindex
eingesetzt werden sollte.

Die Ergebnisse der getrennten Berechnungen von
Ost- und Westdeutschland sind deutlich unterschiedlich.
Wihrend die Entwicklung der Bildung, des Kapitalstocks
und der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter in beiden
Betrachtungen dhnlich bedeutsam ist, sind die Variablen
Lagegunst, ldndliche Region und Arbeitslosigkeit im Aus-
gangsjahr nur in Westdeutschland signifikant. Dies deutet
darauf hin, dass in verschiedenen Regionen und raumlichen
Zusammenhdngen unterschiedliche Faktoren Differenzen
erkldren. Die Berechnungen fiir ostdeutsche Regionen sind
aufgrund der geringen Zahl an Regionen aber vorsichtig zu
interpretieren.

Die gefundenen Zusammenhinge zwischen Bildung und
Beschiftigung lassen keinen kausalen Riickschluss darauf
zu, dass Humankapital Beschéftigung verursacht. Sicher-
lich ist davon auszugehen, dass wachsende Regionen mehr
Humankapital benétigen und daher Personen mit hohen
Bildungsabschliissen den Arbeitsangeboten folgen, um eine
moglichst ausbildungsadidquate Position einnehmen zu kon-
nen. Allerdings ist mit der Entwicklung der erwerbsfahigen
Bevolkerung eine Variable eingeflossen, die Wanderungen
umschlieBt und somit teilweise die Wanderung hochqualifi-
zierter Arbeitskréafte kontrolliert. Es ist daher ebenso davon
auszugehen, dass eine Kausalbeziehung in die andere Rich-
tung verlduft: dass Bildung Wachstum erzeugt. Diese Wech-
selwirkungen sind jedoch auf hoch aggregierter riumlicher
Ebene mit den entsprechenden Restriktionen der Datenver-
fiigbarkeit nicht gut abzubilden.

Als Nachteile der regionalen Analyse erweist sich die
geringe Varianz des Humankapitalindexes und das teilweise
begrenzte Vorhandensein relevanter Daten auf der Ebene
von Raumordnungsregionen fiir lingere Zeitrdume. Regio-
nale Studien kdnnen internationale Vergleiche und kleinrau-
mige Analysen von Regionen zwar nicht ersetzen, erginzen
aber sinnvoll die empirische Evidenz und kénnen zur Ver-
allgemeinerung der empirischen Ergebnisse beitragen.
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