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Kurzfassung 

Die Kulturlandschaftsdiskussion der letzten Jahre ist u.a. eine Diskussion liber eine Bedeutungs­
verschiebung des Landschaftsbegriffes weg vom liberkommenen Idealbild idyllischer Kultur­
landschaften hin zu zeitgemaEen und pragmatischeren Definitionen. Der Beitrag stellt dem soge­
nannten „engen" einem „erweiterten" Landschaftsbegriff gegenliber und untersucht, auf welche 
Weise sich die Begriffe in Regionalparkkonzepten wiederfinden. Als Ergebnis werden Moglichkei­
ten und Grenzen einer „Erweiterung" des Landschaftsbegriffes dargestellt. 

Abstract 

The discussion about cultural landscapes during the past few years is amongst others a discussion 
abo ut a shift in the interpretatio n of the term landscape from the traditional ideał of idyllic cultu­
ral landscapes to a mare pragmatic and up-to-date-definition. This article compares the so-called 
"narrow" term to a "wider" term of landscape and surveys how these terms appear in regional-park 
concepts. As a result, possibilities and constraints of"widening" the term landscape are presented. 

I Einleitung 

Was ist Landschaft? Was ist Stadt? 1st auch Stadt Land­

schaft? 

In verschiedenen raumwissenschaftlichen Disziplinen -

etwa der Geographie, der Raum- und Regionalplanung, der 

Landschaftsplanung oder auch der Landschaftsarchitektur 

- gibt es lebhafte Diskussionen liber den Begriff der Land­

schaft. Diskussionsgegenstand ist neben anderen Aspek­

ten auch die Ablosung eines sogenannten „engen" durch

einen „erweiterten" Landschaftsbegriff (vgl. z.B. Gailing

und Rohring 2008). Im Folgenden werden die beiden Be­

griffe untersucht und gegenlibergestellt, ihre Anwendung

in der Planungspraxis wird an Beispielen dargestellt. Die

Analyse des Begriffes und der Beispiele konzentriert sich

hier auf die Regionalplanung, deren Position ais paradig­

matisch fiir eine mogliche Bedeutungsverschiebung ver­

standen werden kann.

Der Aufsatz geht von folgenden Pramissen aus: 

1. Landschaft im „engen" Sinn bezeichnet hier die Vor­

stellung von Naturlandschaften oder kultivierten Na-
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turraumen. Die Auffassung bezieht sich auf Naturzu­

stande oder Formen der Kultivierung, die haufig nicht 

mehr dem gesellschaftlichen Stand der Naturaneig­

nung entsprechen. Als Ideallandschaften gelten viel­

fach vorindustrielle bauerliche Kulturlandschaften. Der 

Landschaftsbegriff ist in diesem Zusammenhang im­

mer positiv besetzt. Landschaft im „erweiterten" Sin­

ne wird demgegenliber sowohl auf unbebaute ais auch 

auf bebaute Raume bezogen. Auch naturferne Raume 

werden in die verschiedenen Spielarten des erweiter­

ten Landschaftsbegriffes einbezogen. Protagonisten des 

„erweiterten" Landschaftsbegriffes beanspruchen die 

Unabhangigkeit des Begriffes von qualitativen und nor­

mativen Festlegungen (Gailing 2007b). 

2. Die Frage, was genau Landschaft sei (und was Stadt).

stellt sich in besonderem MaBe, seit sich der deutliche

Gegensatz von Stadt und Land im Zuge von Suburba­

nisierungsprozessen zugunsten diffuser Stadtregionen

auflost. Umfangreiche Agglomerationen unterschied­

licher baulicher Nutzung und Dichte sind von hetero-
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genen Freiraumen durchzogen - Stadt und Landschaft
haben in den vergangenen Jahrzehnten einen deutlich
sichtbaren Strukturwandel erfahren.

3. Fiir die Disziplinen, die sich wissenschaftlich und pla­
nerisch mit Raum und Landschaft befassen, ist es kon­
stitutiv, wie genau der Landschaftsbegriff verstanden
wird. Insbesondere seit der Landschaftsbegriff auch in
politischen Programmen grofseres Gewicht erhalten
hat, tragen der .Llmfang" der gewahlten Definition und
seine Anschlussfahigkeit an politisch-programmatische
Landschaftsdefinitionen ganz erheblich zum wissen­
schaftlichen und politischen Profil einer Disziplin bei.

Im Folgenden werden, neben besonders exponierten wis­
senschaftlichen Positionen der Raumplanung, ausgewahl­
te Regionalparkkonzepte untersucht. Sie erscheinen im
Hinblick auf das vorliegende Untersuchungsinteresse des­
halb als besonders geeignet, wei! sie sich mit Stadtregio­
nen befassen, die dem Prozess der Suburbanisierung un­
terliegen, die also dem Phanornen des .Verschwindens"
der traditionellen Kulturlandschaften besonders deutlich
ausgesetzt sind.

Ziel der Untersuchung ist die Beantwortung der Frage, wie
der Landschaftsbegriff jewei!s genau verstanden wird und
ob sich die Tendenz zur .Brwelterung", die sich in wissen­
schaftlichen Diskussionen und politischen Programmen
deutlich niederschlagt, auch in der Planungspraxis fest­
stell en lasst, Ienseits einer praxisorientierten Denunzia­
tion des .erweiterten" Landschaftsbegriffes soIl auf diese
Weise uberpruft werden, ob - trotz iiberzeugender Grun­
de fur eine Abwendung vorn iiberkommenen Landschafts­
begriff - die vorgeschlagene Erweiterung tatsachlich eine
geeignete Grundlage ftir die Beschreibung und Entwick­
lung von Landschaft in Stadtregionen sein kann. Als Hypo­
these wird unterstellt, dass der "erweiterte" Landschafts­
begriff sich im Landschaftsverstandnis der Planungspraxis
(wie generell im "common sense" zum Landschaftsbegriff)
nicht wiederfindet. Damit ware der "erweiterte" Land­
schaftsbegriff moglicherweise als analytische Kategorie
zur Beschreibung sich verandernder Raume nutzlich, sei­
ne Verwendung wiirde aber Verstandigungsprobleme mit
denjenigen verursachen, die Landschaft planen und nut­
zen.

2 Dimensionen des Landschaftsbegriffes

Hauser (Hauser und Kamleithner 2006, 74) bezeichnet
.Landschaft" als .eines der zentralen, vielfach verwende­
ten und definierten und daher aulserst unklaren Konzepte
der europaischen Politik- und Geistesgeschichte des letz­
ten Jahrtausends". Damit ist die Auseinandersetzung mit
der Bedeutung des Landschaftsbegriffes rnoglicherwei­
se zwar aktuell, allerdings nicht neu. Betrachtet man nur
die vergangemm Iahrzehnte, so find en sich urn den Land­
schaftsbegriff hochst unterschiedliche Diskurse: volkische
Konzepte zur Kolonisierung der sogenannten deutschen
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Ostgebiete (Groning und Wolschke-Bulmahn 1987), phi­
losophische Begriindungen der Entstehung asthetischer
Landschaft in der Nachfolge des kontemplativen Natur­
verhaltnisses der Theoria (Ritter 1963) und Absagen an
die Relevanz der as thetischen Landschaftswahrnehmung
(Piepmeier 1980), stadtebauliche Konzepte zur Herstellung
nioderner Stadtlandschaften (z.8. diejenigen Scharouns, s.
Sohn 2008), politische Utopien, die sich von der Okologie
eine Erneuerung des Mensch-Natur-Verhaltnisses verspra­
chen (Wormbs 1976) und Kopplungen des Landschafts­
begriffes mit okologischen Theorien (Kirchhoff und Trepl
2009) oder gegenwartig die Aufwertung von Landschaft zu
einem bedeutenden Gegenstand raumlicher Entwicklung
(Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung (BBR) 2006)
sowie zum gesellschaftlichen Handlungsraum (Fiirst et aI.
2008).

Die Aufzahlung verweist darauf, dass der Begriff der Land­
schaft ein breites Spektrum an Bedeutungen und Sinnkon­
texten abzudecken in der Lage ist. Die politische und die
alltagssprachliche Dimension, historische Verwendungen
des Begriffes, seine Bedeutung in unterschiedlichen wis­
senschaftlichen Disziplinen und die Benutzung des Begrif­
fes als Metapher und als Sinnsymbol tragen zur Vielschich­
tigkeit der Konnotationen bei, die dem Begriff Landschaft
anhangen. Vergleichbar hinsichtlich der Bedeutungsvielfalt
ist das Verstandnis des Begriffes Kulturlandschaft: Schenk
(2008, 273) konstatiert etwa fur die deutsche Raumpla­
nung und Regionalentwicklung eine Spannweite von eher
essentialistisch-konservierenden bis zu tendenziell konst­
ruktivistisch-reflexiven Positionen.

Jenseits ihrer gemeinsamen Semantik sind .Landschaft"
und .Kulturlandschaft" auBerdem mit unterschiedlichen
Bedeutungen aufgeladen. Da zeitgenossische Landschaft
zumindest in Europa, tendenziell aber weltweit, immer
(in unterschiedlicher Form) kultivierte Naturausschnitte
bezeichnet, sind die beiden Begriffe einerseits zwar tau­
tologisch (s. z.B. auch BBR2006 b, 4). Andererseits gibt es
verschiedene Ansatze der Unterscheidung zwischen den
beiden Begriffen. So wird beispielsweise .Landschaft" eher
einer asthetischen Perspektive (Hauser und Kamleithner
2006,9 f., 74 ff.), .Kulturlandschaft" dagegen einem analy­
tischen, handlungs- und entwicklungsorientierten Zugang
(Apolinarski et al. 2004, 7 ff.) zugeordnet. Dariiber hinaus
wird gerade der Kulturlandschaftsbegriff zur Bezeichnung
vollig unterschiedlicher Sachverhalte verwendet. So dient
der Begriff ebenso zur Bezeichnung "schaner" Landschaft
(Curdes 1999), als auch im Zusammenhang mit kulturhis­
torischen Herangehensweisen (Gunzelmann 2005; Wob­
se 2001), identitatsraumlichen (Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung 2006, 26; Rautenstrauch 2001) oder
auch okologisch orientierten Zugangen (Dannebeck 2008).
Der gewahlte Zugang ist den Voraussetzungen der jewei!i­
gen Disziplin sowie zeitspezifischen (okonomischen, sozi­
alen, politischen) Interessen geschuldet. Insgesamt deutet
sich jedoch in der gegenwartigen Landschafts- bzw. Kul-
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turlandschaftsdiskussion folgendes Muster der Begriffs­
verwendung an: Der Kulturlandschaftsbegriff scheint ins­
besondere dann gewiihlt zu werden, wenn es urn die
Auszeichnung einer Gegend oder die Spezifizierung des
thematischen Zugangs geht. Dagegen wird der Land­
schaftsbegriff offenbar dann bevorzugt, wenn entweder
auf die Ebene asthetischer Wahrnehmung oder aber auf
eine moglichst allgemeine Bezeichnung des Gegenstan­
des abgezielt wird (s. z.B, auch die Begriffsverwendung in
BBR2006 b). Der vorliegende Text folgt diesem Muster und
verwendet den Landschaftsbegriff als moglichst allgemei­
ne Bezeichnung des Themas, ohne dabei die unterschied­
lichen Interpretationen des Kulturlandschaftsbegriffes au­
Iser Acht zu lassen.

Etwa seit Mitte der 1990er Jahre wird die Diskussion zum
Landschaftsbegriff im deutschsprachigen Raum intensi­
viert gefuhrt, dies dokumentiert auch die Vielzahl von Ta­
gungen und Veroffentlichungen zum Thema. Ein Schwer­
punkt der aktuellen Landschaftsdiskussion liegt unter
anderem beim Verhaltnis von Stadt und Landschaft, der
Diffusion des Stadtischen in die Landschaft sowie den
damit einher gehenden Veranderungen von Landschaft.
Als auBerer, raumlicher Anlass fur diese Diskussion iiber
Landschaft in ihrem Verhaltnis zur Stadt kann die Entste­
hung der .Zwischenstadt" (Sieverts 1999, 1. Auflage 1997)
betrachtet werden. Die Entwicklung dieser heterogenen
Agglomerationen bleibt nicht ohne Auswirkungen auf den
realen Raum der eingeschlossenen und angrenzenden
Landschaften, beeinflusst die Wahrnehmung von Land­
schaft und pragt planerische und politische Konzeptionen
von Landschaft.

Landschaft als kulturelles Symbol

Landschaftsveriinderungen sind Zeichen fur gesellschaft­
liche oder kulturelle Veranderungen, Weil Landschaft ein
kulturelles Symbol darstellt - schone Landschaft wird in
der Tradition der Romantik mit sinnerfiilltem und ge­
lingendem Leben gleichgesetzt - sind Landschaftsver­
iinderungen allerdings nie ausschliefslich wertneutrale
Veriinderungen des Raums. Zeitgenossische Landschafts­
veranderungen werden etwa als Zersiedelung, Zerschnei­
dung, Verstadterung oder Suburbanisierung wahrgenom­
men: als Aufhebung der herkommlichen und vertrauten
Vorstellungen der landschaftlicher Schonheit und Eigen­
art vorindustrieller Agrarlandschaften. Landschaftsveran­
derung wird demnach vielfach als "Verlust", "Niedergang"
oder .Zerstorung" (tatsachlicher oder vermuteter) friiherer
Qualitaten erfahren.

Unabhangig von der politischen Erwiinschtheit solcher
konservativen Interpretationen ergeben sie sich doch
zwangslaufig aus der verbreiteten Bedeutung des Land­
schaftsbegriffs. Die Untersuchungen von Hard legen dar,
dass in der hochdeutschen Umgangssprache weitgehende
Ubereinstimrnung iiber Merkmale und Werte herrscht, die
mit dem Wort Landschaft verbunden werden (Hard 1970;
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Hard 2002). Unter den Konnotationen, die regelmaEig
dem Begriff Landschaft beigegeben werden, sind astheti­
sche, poetische und landlich idyllische Bezuge dominant.
Daruber hinaus find en sich Motive der konservativen und
volkischen Kultur-, Stadt- und Kapitalismuskritik und
schliefslich Metaphern aus der Landschaftsokologie (Hard
und Gliedner 1977, 21). Dass Hards Analysen auch heute
noch den "common sense" zum Landschaftsbegriff tref­
fend beschreiben, zeigt etwa die - im Sinn des Glilcks, des
Lebendigen, der Naturlichkeit, der Ganzheitlichkeit usw.
- eindeutige Besetzung und Verwendung landschaftlicher
Versatzstucke in der Werbung (vgl.Schlaffke 2007).

Daruber hinaus beschrankt sich der "common sense" zum
Landschaftsbegriff aber nicht nur auf das Alltagsverstand­
nis von Laien, sondern motiviert auch Wissenschaft, Pla­
nung und Politik. So benennt etwa Wobse (anlasslich der
Brorterung des Verhaltnisses von Schonheit und Nutzlich­
keit) einen Idealtypus schoner Landschaft, indem er eine
.vielfaltig strukturierte Kulturlandschaft, (...) klimatisch
gunstig gelegen auf fruchtbaren Boden im Wechsel von
Obst- und Weingarten, Ackern, Griinland, Feldgeholzen
und Wald" (Wobse 2002, 21) beschreibt. An anderer Stel­
le fuhrt er im Zusammenhang mit einem Forschungspro­
jekt zur Erhaltung historischer Kulturlandschaften deren
Bedeutung fur die .Erhaltung von Heimat" (Wobse 2001,
9) an und betont die Gefahren, die durch die Zerst6rung
von Kulturlandschaften fur kulturelle Entwicklung dro­
hen ("Zerst6rung von Kulturlandschaften ist Zerst6rung
von Kultur" (Wobse 2001, 11)). Auf der Ebene politisch­
programmatischer AuBerungen, hier des Europaischen
Raumentwicklungskonzeptes (EUREK), darf vergleichbar
die Interpretation von Landschaftsveranderungen als po­
tenzielle Landschaftszerst6rung unterstellt werden. Das
EUREK konstatiert beispielsweise: .Durch wirtschaftliche
und gesellschaftliche Modernisierungsprozesse ist das na­
turliche und kulturelle Erbe in der EU gefahrdet." (Euro­
paische Kommission 1999, 10). Die Folgen intensivierter
Landwirtschaft werden u.a. als eint6nige Landschaftsbil­
der beschrieben (Europaische Kommission 1999, 17), das
Ergebnis der Urbanisierung landlicher Teilraume wird als
.Zersplitterung offener Landschaften" (Europaische Korn­
mission 1999, 71) und .Verlust des landlichen Charakters"
(Europaische Kommission 1999,71) bewertet.

Die Interpretation von Landschaftsveranderung als Ver­
lust ist demnach weit iiber ein alltagliches und umgangs­
sprachliches Landschaftsverstandnis hinaus verbreitet:
Mit den Positionen aus Landschaftsforschung und Euro­
papolitik ist angedeutet, dass der Landschaftsbegriff auch
in Wissenschaft und Politik von dem semantischen Hof,
wie ihn Hard beschrieben hat, umgeben ist.

Erweiterter Landschaftsbegriff

Gleichwohl ist mit den beispielhaft genannten Positio­
nen die gegenwartige Verwendung des Landschaftsbegrif­
fes nicht annahernd abschlieBend beschrieben. Trotz der
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Persistenz des asthetisch.Iandlich und naturbezogen kon­
notierten Landschaftsbegriffes wird in der Fachdiskussion
(u.a. auch im EUREK) ein sogenannter .erweiterter" Land­
schaftsbegriff benutzt. Er wird dem "traditionellen" Land­
schaftsbegriff gegeniiber gestellt, also dem bisher benann­
ten Verstandnis, das sich auf natiirlich gepragte, kultivierte
und asthetisch reizvolle Raurne bezieht, die in konservati~­

ver Manier als Symbole fur sinnerfulltes und gutes Leben
interpretierbar sind. Dieser bisherige .enge" Landschafts­
begriff soll durch seine "Erweiterung" ersetzt werden, und
dafur gibt es gute Grunde:

• Der .enge" Landschaftsbegriff beschreibt Raume, die
als Ergebnis vorindustrieller Produktions- und Lebens­
weisen entstanden. Die Herstellung und Pflege soleh
traditioneller Landschaftsbilder kommt einer Museali­
sierung von Landschaften gleich.

• Der "enge" Landschaftsbegriff ist politisch belastet. Er
transportiert deutlich konservative und unter Urnstan­
den auch volkische oder rassistische Motive. Letzte­
re konnen im Landschaftsbegriff im Zusammenhang
mit der Thematisierung von Heimat und Eigenart1 ent­
lang von Phanomenen der "Verwurzelung", des .orga­
nischen Wachstums" oder der "Gesundheit" enthalten
sein.

• Heutige Bewirtschaftungs- und Landnutzungsfor­
men fuhren, sofem sie Effekte 6konomischen Wachs­
turns sind, zu fortschreitender Versiegelung, Zerschnei­
dung oder extrem grofsflachiger Landbewirtschaftung.
Auch im entgegengesetzten Fall schrumpfender Regio­
nen kommt es zu deutlichen verandenmgen gegeniiber
dem "engen" kulturlandschaftlichen Idealbild, etwa
durch zunehmende Verbuschung und Bewaldung in
Mittelgebirgslagen. Das Erscheinungsbild wirtschaftlich
prosperierender Gebiete verliert damit zunehmend an
.Naturllchkeit", dasjenige schrumpfender Regionen an
.Kultiviertheit". Beide Tendenzen sind mit dem .engen"
Landschaftsbegriff, der entscheidend sowohl vom Be­
zug auf Natur als auch auf Kultivierung lebt, nur punk­
tuell, nicht aber flachendeckend und dauerhaft verein­
bar.

• Falls Konservatismus und Musealisierung vermieden
werden solien, sind die Raumnutzungen der Gegenwart
als Grundlage der Landschaftsentwicklung ernst zu
nehmen. Andemfalls wiirden die Potenziale der Land­
schaftsentwicklung auf wenige verinselte Raume redu­
ziert, ein grofser Teil zeittypischer Preiraume bliebe von
der Qualifizierung als Landschaft ausgeschlossen.

Die Liste der Griinde fur eine AbI6sung des alten, .engen"
Landschaftsbegriffes lasst sich prazisieren und ergan­
zen. Ausfuhrlich explizieren Mitarbeiter des Leibniz-Ins­
tituts fur Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS)
in mehreren Forschungsvorhaben und Ver6ffentlichungen
ihre Position zur .Erweiterung" des Kulturlandschaftsbe­
griffes-, Die Auseinandersetzung mit einer "Erweiterung"
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des Landschaftsbegriffes beschaftigt aber auch die Geo­
graphie (vgl. z.B. Breuste und Keidel 2008; Soyez 2003), die
Landschaftsplanung (vgl. z.B. Marschall und Werk 2007)
oder die Landschaftsarchitektur (vgl. z.B, Prominski 2006;
Schtibel-Rutschmann 2007). Unter dem Titel .Kultur­
landschaften als Herausforderung fur die Raumplanung"

"(Matthiesen et al. 2006) lasst die Akademie fur Raum­
forschung und Landesplanung in einem Sammel band
den Landschaftsbegriff unter dem Aspekt seiner Erweite­
rung diskutieren (vgl. z.B. Heiland 2006; Matthiesen 2006;
Schenk 2006). Aus dem m6glichen Spektrum der Positio­
nen zum erweiterten Landschaftsbegriff wahlt die folgen­
de Analyse die Arbeiten der Forschergruppe am IRS aus,
da deren Ausfuhrungen als paradigmatisch gelten konnen
fur die Fortentwickiung des Begriffes.

Die Auseinandersetzung am IRS mit dem Landschaftsbe­
griff hat die Analyse von Landschaft als Gegenstand der
Raumordnung und die konzeptionelle Starkung des Be­
griffes im Rahmen der Raumentwicklung zum Ziel. Die
Forschungsgruppe begreift unterschiedliche Auffassungen
des Kulturlandschaftsbegriffes- als jeweils zeittypische, so­
zial konstruierte und kulturell gepragte Interpretationen
des Mensch-Natur-Verhiiltnisses und geht davon aus, dass
alle Kulturlandschaftsverstandnisse normativ besetzt sind
(vgl. Apolinarski et al. 2004, 5). Gailing und R6hring (2008,
5) beschreiben das vorherrschende Kulturlandschaftsver­
standnis der vergangenen Iahrzehnte als .exklusiv": .Der
Terminus .Kulturlandschaft' wurde als Pradikatsbegriff auf
solehe Raume bezogen, in denen traditionelle Nutzungs­
strukturen uberwiegen oder die aufgrund ihrer Eigenart,
Vielfalt und Schtinheit besondere Landschaftseindrucke
vermitteln. Kulturlandschaften sind, einem soleh einge­
schrankten Verstandnis folgend, Ideallandschaften auf ei­
ner hohen Stufe qualitativer Ordnung." (Gailing und R6h­
ring 2008, 5)

Unter Wiirdigung der Vielfalt bestehender Begriffsinter­
pretationen bemtihen sich die Autoren urn eine .Erwei­
terung" des Landschaftsbegriffes, die sowohl asthetische,
als auch wissenschaftliche, politische, nutzungsbezoge­
ne und soziookonornische Dimensionen einschliefst. .Das
Forschungsprojekt macht sich in einer lnterdisziplinaren,
die realen Interdependenzen betonenden Perspektive ei­
nen erweiterten Kulturlandschaftsbegriff zu eigen und be­
zeichnet im Gegensatz zu sektoralen, reduktionistischen
Perspektiven Kulturlandschaft als jede anthropogen ver­
anderte Landschaft unabhangig von qualitativen Aspekten
und normativen Festlegungen unter Einbezug aller histo­
rischen, gegenwartigen und zukiinftigen Ergebnisse an­
thropogener Landschaftsveranderungen, Der Kulturland­
schaftsbegriff stellt in diesem Sinne nicht ein normatives
LeitbiId, sondern eine Grundlage fur die umfassende Ana­
lyse institutioneller Zusamrnenhange dar." (vgl. Apolinar­
ski et al., 9).

Wenn Rohring, Gailing und Vetter in ihrem Gutachten zu
Brandenburger Kulturlandschaften (MIR, SenStadt 2006)
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feststellen, .Kulturlandschaften durfen nieht als ldyllen
verklart werden, sondern mussen einen Beitrag fur eine
zukunftsorientierte, auch soziotikonomisch erfolgreiche
Regionalentwicklung leisten" (MIR, SenStadt 2006, 5), er­
klaren sie damit, warum sie die Beschrankung auf einen
zweckfreien, auf asthetischer Anschauung beruhenden
Landschaftsbegriff ablehnen: Ihr Interesse an der .Erwei­
terung" des Kulturlandsehaftsbegriffes beruht auf dem
Ziel, wissenschaftliehe Grundlagen fur eine erfolgreiehe
Raumentwicklungspolitik zu legen. Zu diesem Zweck ak­
zeptieren sie einerseits pragmatisch die raumliche Rea­
litat - wie etwa die Reduzierung des Freiraumanteils und
die Heterogenitat der Raumnutzungen -, konnen es an­
dererseits aber nicht vermeiden, auch die - aus dem "en­
gen" Landschaftsbegriff iiberkommene - positive Pragung
des Kulturlandschaftsbegriffes zu iibernehmen. Zwar ver­
weisen sie darauf, dass ihr Kulturlandschaftsbegriff nicht
aIs .normatives Leitbild" (Apolinarski et aI. 2004, 9) zu
verstehen sei. Indem der Landschaftsbegriff aber benutzt
wird, wird auch sein im "common sense" verankerter Sinn
transportiert: Als einen Aspekt seiner vielen Dimensionen
enthalt der Kulturlandschaftsbegriff immer auch die posi­
tiven Konnotationen des .engen" Landschaftsbegriffs.

Die .Erweiterung" des Landschaftsbegriffes ohne zumin­
dest impliziten Bezug auf den .engen" Landschaftsbe­
griff scheint demnach nieht umstandslos mtiglich zu sein.
Dieses Problem konnte zur Annahme verleiten, der Land­
schaftsbegriff miisse - im Sinn einer prazisen Bezeieh­
nung des diskutierten Gegenstandes - durch einen ande­
ren Begriff ersetzt werden. Denn offenbar handelt es sich
bei Landsehaft im .erweiterten" Verstandnis urn jegliche
raumliche Konstellation, die durch individuelles oder ge­
sellschaftliehes Handeln entsteht oder beeinflusst wird.
Mit dem Ersatz des Landschaftsbegriffes etwa durch den
Begriff des Raumes ware allerdings nieht unbedingt ein
Gewinn an Prazision verbunden - auch .Raum" ist viel­
schichtig in seinen Bedeutungen und politisch mehrdeu­
tig verwendbar. Dariiber hinaus waren mit dem Verzicht
auf den Landschaftsbegriff fur die raumwissenschaftli­
chen Disziplinen aber auch strategische Nachteile verbun­
den: Es wiirde damit die Chance vergeben, die Anschluss­
fahigkeit an die politisehe Landschaftsprogrammatik (z.B.
EUREKoder Leitbilder der Raumentwicklung) zu demons­
trieren. Aufserdern wiirde es den Verzicht auf die positiven
Konnotationen des Begriffes bedeuten. Sowohl die politi­
sche Programmatik zur Raum- und Landschaftsentwick­
lung als auch Disziplinen wie Stadt- und Regionalplanung,
Landschaftsplanung, Landschaftsarchitektur oder Geogra­
phie profitieren ja von der Attraktion des "engen" Land­
schaftsbegriffes.

Aus der Untersuchung des "engen" und des "erweiterten"
Landschaftsbegriffes und deren Funktion etwa im EUREK
oder in der Argumentation des IRSwerden daher folgende
Thesen abgeleitet:
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• Die Verwendung des "erweiterten" Landschaftsbegrif­
fes kann, sofern sie die politisch-programmatische Ebe­
ne betrifft, aIs Versuch verstanden werden, durch die
Ubertragung des positiv besetzten Landschaftsbegrif­
fes auf jegliche raumliche Konstellation implizit auch
die dem "engen" Landschaftsbegriff zugeschriebenen
Sinngehalte und Qualitaten zu iibertragen.

• FiirWissensehaft und Planung diirfte der Sinn derVer­
wendung des "erweiterten" Landschaftsbegriffes bei
der Profilierung im Wettbewerb der Disziplinen liegen.
Wenn der eigentliche Gegenstand der Regionalplanung
die "erweiterte" Landschaft ist, dann ist diese Diszip­
lin optimal anschlussfahig an die neuere politische Pro­
grammatik' und geeignet, deren Ziele in planerische
Konzepte umzusetzen.

Trotz des legitimen Interesses an politischer und wissen­
schaftlicher Profilierung legen die Ausfuhrungen tiber das
Beispiel der Regionalplanung demgegeniiber nahe: Da der
implizite Bezug auf den engen Landschaftsbegriff ohnehin
nicht vermeidbar ist, ware es fur die weitere Diskussion
des Begriffes wunschenswert, die im Hintergrund mit­
schwingenden Bilder und Sinngehalte nieht ausschliefslich
als unzeitgemafs und konservativ zu verwerfen, sondern
deren hartnackige Verankerung im "common sense" als
wesentliche Grundlage des Begriffsverstandnisses ernst zu
nehmen. Einer Weiterentwicklung des Landschaftsbegrif­
fes (im Zuge der Veranderung von Raumen, Wahrnehmung
oder Interessen) steht diese Forderung nicht unbedingt im
Wege.Allerdings ist mit ihr die schwierige Aufgabe verbun­
den, die Ambivalenz des Begriffes systematisch zu beruck­
sichtigen.

3 Landschaftsverstandnisse
in Regionalparkkonzepten

Als wichtiges (wenn auch nicht ausschlielsliches) Motiv
fur die .Erweiterung" des Landschaftsbegriffes muss der
Landschaftswandel gelten. Insbesondere die wachsen­
de Placheninanspruchnahrne fur Siedlung und Verkehr,
die Fragmentierung von Freiraumen und die Verdrangung
landwirtschaftlicher Nutzung gaben in Wissenschaft und
Politik Anlass zur Diskussion des Begriffes. Wie reagiert
die Planungspraxis auf die Veranderungen? Bleibt sie dem
"engen" Landsehaftsbegriff verbunden? Oder iibernimmt
sie einen "erweiterten" Landschaftsbegriff? Wie wird der
Landsehaftsbegriff inhaltlich verstanden?

Anhand von Beispielen aus der Regionalplanung wird im
Folgenden dargestellt, ob und wie die .Erweiterung" des
Landschaftsbegriffes sich in der Planungspraxis wider­
spiegelt. Als Beispiele wurden Regionalparkkonzepte aus­
gewahlt, d.h. Instrumente, deren zentrales Anliegen zwar
die Landschaftsentwicklung ist, die aber auch als Mittel
zur Verbesserung von Standortqualitaten verstanden wer­
den und die deshalb den Belangen verschiedenster Raum­
nutzungen und deren Verhaltnis zur Landsehaft potenziell
aufgeschlossen gegeniiber stehen.
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Bei den hier vorgestellten Beispielen handelt es sich um
die Raume Stuttgart und Koln/Bonn", Es wurden damit
Raurne ausgewahlt, die in den vergangenen Iahrzehnten
erheblichen Landschaftsveranderungen durch Suburba­
nisierung unterlagen. Beide Regionen gehoren zu den am
dichtesten besiedelten Raumen Deutschlands (BBR 2005,
16). Bevolkerungsprognosen, Pendlerbeziehungen und die
Entwicklung des Wohn- und Arbeitsflachenbedarfes ver­
weisen darauf, dass in beiden Regionen eine Fortsetzung
der Landschaftsveranderungen durch Flacheninanspruch­
nahme und Fragmentierung zu erwarten ist (Bundesamt
fur Bauwesen und Raumordnung 2005, 33; Verband Regi­
on Stuttgart 2006).

Unter den Namen "Regionaler Landschaftspark Stuttgart"
und "Masterplan Grun" (im Rahmen der Regionale 2010)
worden fur die genannten Raurne Regionalparkkonzep­
te erstellt. Die Bearbeitung der Konzepte erfolgte flir Stutt­
gart Mitte bis Ende der neunziger Jahre, der Vorentwurf
fur das K61n/Bonner Konzept wurde 2005 vorgestellt. Die
Konzepte worden seitdem insgesamt oder fur Teilraurne

fortgeschrieben.

Landschaftspark Region Stuttgart

Leitbilder und Ziele fiir die Entwicklung sogenannter re­
gionaler Landschaftsparks6 werden sowohl in den teilrau­
m!ichen Regionalparkkonzepten als auch im iibergeord­
neten Rahmenkonzept (Regionalverband Stuttgart 1994),
im Landschaftsrahmenplan der Region (Verband Regi­
on Stuttgart 1999) und im Regionalplan (Verband Region
Stuttgart 2008) formuliert. Die genannten Plane setzen un­
terschiedliche Schwerpunkte in der Auseinandersetzung
mit dem Thema, gemeinsam ist allen aber die Verwendung
eines .engen" Landschaftsbegriffes. Beispielhaft wird dies
im Folgenden anhand des Rahmenkonzeptes fiir Land­
schaftsparks in der Region und des daraus abgeleiteten
teilraumlichen Konzeptes fur den Filderpark (Verband Re­
gion Stuttgart 1997a;Verband Region Stuttgart 1997b) dar­

gestellt.

Das Rahmenkonzept fiir den .Landschaftspark Mittlerer
Neckar" versteht Stadt und Landschaft als zwei getrennte,
einander gegentiber stehende Systeme (Regionalverband
Stuttgart 1994, 85). Die Definition .Landschaft ist das Ge­
genbild zu dicht bebauter Stadt" (RVS 1994, 16) verweist
auf die klare Unterscheidung zwischen bebautem und un­
bebautem Raum im Sinn eines .engen" Landschaftsbe­
griffes. Auch die Auswahl der Themen, die als wesentlich
fur die Beschreibung der regionalen Landschaft erachtet
werden - Morphologie, land- und forstwirtschaftliche Fla­
chennutzungen, wichtige Gewasser, besonders natumahe
Landschaften - deutet darauf hin, dass als Landschaft sol­
che Raume verstanden werden, deren naturliche Pragung
erkennbar ist. U.a. werden zwar auch "Techno-Landschaf­
ten" (gemeint sind beispielsweise durch !ineare Infrastruk­
tur zerschnittene Raume) als konstituierende Elemente der
regionalen Landschaft benannt. Diese allerdings werden -
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im Gegensatz zu den oben genannten .besonderen land­
schaftlichen und landeskulturellen Gutern" (RVS 1994,40)
- als Belastungen und St6rungen betrachtet. Erst ihre ge­
lungene Einbindung macht sie als Elemente der Kultur­
landschaft akzeptabeF.

Trotz der klaren Abgrenzung zwischen stadtischen und
landschaftlichen Systemen wird Landschaft nieht als un­
beriihrte Natur verklarr: So wird Landschaft etwa inso­
fern als TeB der Stadt begriffen, als sie mit deren institu­
tionellen, organisatorischen und Nutzungsstrukturen eng
verwoben ist. In ahnlichern Sinn wird auf die Geschicht­
lichkeit von Landschaft verwiesen - Landschaft ist niehts
aulserhalb von Kultur oder Gesellschaft Stehendes, da his­
torisch-politische Rahmenbedingungen sowie technische
und okonomische Entwicklungen auf sie einwirken (vgl.
Regionalverband Stuttgart 1994, 18).

Aus der ambivalenten Position von Landschaft als einer­
seits nattirlich und andererseits gesellschaftlich gepragt,
der engen raumlichen Verflechtung von Stadt und Land­
schaft sowie der flachenhaften Uberformung landschaft­
licher Besonderheiten dureh Siedlungsentwicklung folgert
das Rahmenkonzept nicht etwa die Untauglichkeit eines
.engen", naturbezogenen Landschaftsbegriffes als Grund­
Iage fur Raumentwicklungskonzepte in einer zersiedel­
ten Stadtregion. "Wir meinen, dass es Aufgabe bewusster
Gestaltung ist, diesem autonomen Prozess zunehmender
Fragmentierung nicht nachzuIaufen, sondern raumliche
Strukturen zu starken, die durch autonome Siedlungsent­
wicklung verschwinden wurden oder nivelIiert werden."
(RVS 1994, 19). Es wird also der "enge" Landschaftsbe­
griff als besonders geeignet gerade fur die Entwicklung der
Freiraume in Stadtregionen verstanden.

Das Rahmenkonzept ftir die regionalen Landschaftsparks
trifft mehrere Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit sei­
nes Landschaftsbegriffes in Ballungsraumen und scheint
darin punktuell vom .engen" Landschaftsbegriff abzuwei­
chen - allerdings nur dann, wenn man dieses als statisch
und ausschIieBIich an die Bilder der vorindustriellen Ag­
rarlandschaft gebunden versteht:

• Landschaftsentwicklung im Verdichtungsraum konzen­
triert sieh auf die noch unbebauten Raume, weil Land­
schaft als Gegentiber des bebauten Raumes und als not­
wendiges Gegengewicht zu diesem begriffen wird. Die
Nutzungskonkurrenzen, die auf diesen Flachen liegen
und die damit einhergehenden hohen Anforderungen
an diese Fiachen werden als Argumente fur Flachen­
schutz und Freiraumqualifizierung eingesetzt.

• Der Anwendung des "engen" Landschaftsbegriffes in ei­
nem dicht besiedelten Ballungsraum kommt eine aus­
druckliche AufgeschIossenheit fiir die Entwicklung neu­
er Landschaftsbilder entgegen: Dass sich - irn Fall eines
neuen Aufgabenverstandnisses von Landwirtschaft
als Mittel des Ressourcenschutzes und der Landesver­
schonerung - mit den BewirtschaftungszieIen auch
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Landschaftsbilder verandern konnen, wird in Kauf ge­
nommen. Die Bindung von Landschaft an natiirliche
Grundlagen wird in diesem Zusammenhang allerdings
nieht in Frage gestellt.

• Schlielslich macht die Definition des Begriffes Land­
schaftspark deutlich, wie ein "enger" Landschaftsbe­
griff mit den raumlichen Bedingungen einer grofsstad­
tischen Agglomeration vereinbar ist: Die Landschaft
im regionalen Landschaftspark solI die Aufgaben eines
Parks erfiillen (Regionalverband Stuttgart 1994, 49). Das
Verhaltnis von Stadt und Stadtpark wird auf diese Weise
in verkleinertem Mafsstab auf das Verhaltnis von Stadt­
region und eingeschlossener Landschaft iibertragen.
Landschaft wird damit vorn Status der Freiraumreser­
ve aufgewertet zu einer Raumkategorie eigenen Werts,
ihre strategische Position im Aushandlungsprozess ge­
geniiber anderen Nutzungen wird gestarkt.

Insgesamt wenden die untersuchten Stuttgarter Konzep­
te einen "engen" Landschaftsbegriff an. Der Bezug auf die
natiirliehen Grundlagen von Landschaften wird sowohl
explizit als auch implizit (d.h. methodisch durch Beruck­
sichtigung zentraler naturhaushaltlieher Kategorien bei
der Landschaftsanalyse) unterstriehen. Auch die planeri­
sche Konzentration auf die im Wesentlichen unbebauten
Raume der Verdiehtungsregion untermauert den Bezug
auf Landschaft als natiirlieh gepragten Raum.

Die Planungsaussagen fur regionale Landschaftsparks in
der Region Stuttgart verzichten darauf, den .engen" Land­
schaftsbegriff neu zu definieren. AIlerdings prazisieren sie
ihn fur seine Anwendung in Verdichtungsraurnen, wie sie
auch die Veranderungen des Stadtischen ("die Auflosung
der Stadt in die Region" (Verband Region Stuttgart 1997b,
7)) reflektieren, ohne dabei die grundsatzlichen Differen­
zen der Raume und ihrer Funktionen zu ignorieren.

Masterplan Griin

Der Masterplan ist eine unter zahlreichen Initiativen der
Regionalentwicklung anlasslich der Regionale 2010 im
Raum Koln/Bonn. Er will .Perspektiven fur die zukiinfti­
ge Entwicklung der Kulturlandschaften" aufzeigen (Regi­
onale 201O-Agentur 2007, 10). Der Landschaftsbegriff des
Masterplans wird ausdriicklieh auf Phanornene der anth­
ropogenen Landschaftspragung und -steuerung bezogen.
Urn diese Interpretation zu betonen, wird dort anstelle des
Landschaftsbegriffes der Kulturlandschaftsbegriff benutzt.
AIs Leitbild wird formuliert, die Landschaften der Region
zu bewahren, behutsam weiterzuentwickeln und zu ver­
netzen. Kulturlandschaften und deren Vernetzung wer­
den als .Jnfrastruktur der Zukunft" (Regionale 201O-Agen­
tur 2007 a, 16) definiert. Landschaftsentwicklung solI unter
der Mafsgabe der Nachhaltigkeit erfolgen, solI aber we­
der ausschliefslich konservierend konzipiert sein, noch auf
wertvolle Landschaftsraume beschrankt bleiben (vgl. Regi­
onale 201O-Agentur 2007 a, 36).
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Die Ausfuhrungen des Masterplans zum "Netzwerk der
Kulturlandschaften" erlauben die Prazisierung der im Leit­
bild enthaltenen Landschaftsvorstellung. Das Netzwerk
entsteht als Verbindung von drei Freiraumkategorien: den
wertvollen Kulturlandschaftsbereichen, den Freiraum­
und Gewassernetzen sowie den Auen-, Wald- und Frei­
raumkorridoren (vgl. Regionale 201O-Agentur 2007 a, 36).
Die Beschreibung deren spezifischer Charakteristika ver­
deutlicht, dass der Masterplan - obgleieh sein Kulturland­
schaftsbegriff auch zeittypische urbanisierte Landschaften
einschliefsen miisste - einen .engen" Landschaftsbegriff
zugrunde legt: AIle Kategorien werden durch ihren Bezug
auf natiirliche Grundlagen - etwa ihre Funktionen fur den
Naturhaushalt, ihre landwirtschaftliche Ertragsfunktion,
ihre sichtbare naturraumliche Pragung - oder ihre (im "en­
gen" Sinn) landschaftsasthetische Qualitat definiert.

Dies gilt ausdriicklieh auch fur stadtische Gebiete und die
Zwischenstadt: Sie werden vor allem im Hinblick auf ihre
naturraumlichen Grundlagen und ihre, im "engen" Sinne,
landschaftlichen Eigenarten besprochen. Der Masterplan
bleibt hier allerdings sehr allgemein, die spezifischen Cha­
rakteristika stadtischer oder suburbaner Freiraume hin­
sichtlieh ihrer Nutzung, stadtebaulichen Einbindung usw.
werden nicht benannt.

Damit bleibt die Gegeniiberstellung von wertvollen Land­
schaftsraumen einerseits und deren Uberformung durch
Siedlung und Verkehr andererseits relativ schematisch. Zur
naheren Bestimmung des Landschaftsbegriffes im subur­
banen Raum wird daher hier das Vorhaben "RegioGriin"
herangezogen. Es wurde aus dem Masterplan abgeleitet
und wird als "eine Art ,Masterplan im Masterplan" (Regio­
nale 201O-Agentur 2008) verstanden. Dessen Landschafts­
begriff kann dem Masterplan zwar nicht umstandslos
unterstellt werden, dennoch liefert .Regiofinln" Anhalts­
punkte tiber die Moglichkeiten, die Vorgaben des Master­
planes zu interpretieren.

.Regioflrun" bezeiehnet die Planung mehrerer Frei­
raumkorridore im suburbanen Raum urn Koln, Das
"RegioGriin" -Konzept grenzt sieh ausdriicklich von uber­
kommenen ideallandschaftlichen Vorbildern ab und for­
dert die Akzeptanz vorhandener Landschaften "in ihrem
Wesen, auch in ihrer Urbanitat" (Regionale 2010 Agentur
2007, 16) anstelle der Herstellung einer .Jdeallandschaft"
(Regionale 2010 Agentur 2007 b, 27).

Damit scheint der .enge" Landschaftsbegriff .erweitert"
zu werden. Wird aber der Landschaftsbegriff auf der Ob­
jektebene prazisiert, wie es anlasslich der Beschreibung
der .Bausteine der neuen Parklandschaft" (Regionale 2010
Agentur 2007 b, 28) geschieht, zeigt sieh, dass der Park
aus klassischen Landschaftselementen wie Wald, Wasser,
Griinland, Grunflachen, Bltihsaumen, AIleenlBaumreihen
und Wegen/Stationen (vgl. Regionale 2010 Agentur 2007
b, 30 f.) aufgebaut ist. Es kann daher gefolgert werden,
dass die Zugehorigkeit der .urbanen Bausteine" zur Park­
landschaft eher im Sinne ihrer bestmoglichen Integration
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(oder aber ihrer Inszenierung als Bruch) aufgefasst werden
muss, dass also "StraBen, Siedlungen, Kraftwerke" (Regio­
nale 2010 Agentur 2007 b, 27) usw. nicht selbst als Land­
schaft begriffen werden, sondern mit Hilfe intelligenter
Gestaltungsstrategien mit dieser vereinbart werden sol­
len. Hierauf verweist auch das Motiv, im Landschaftspark
.dennoch Aufenthaltsqualitat, freundliche Anmutung, Er­
reichbarkeit und Benutzerqualitat zu erreichen" (Regio­
nale 2010 Agentur 2007 b, 27). Damit wird, wenn auch in
aufserst pragmatischer Formulierung - der Kontrast zu
unattraktiven und durch Barrieren isolierten Freiraumen
ohne Aufenthaltsqualitat benannt. Entgegen der erklar­
ten Absicht, keine Ideallandschaften herstellen zu wollen,
vermittelt der neue Landschaftsbegriff damit durchaus ein
Gegenbild zu den herrschenden Verhaltnissen im subur­
banenRaum.

Zwar bleibt der Landschaftsbegriff von "RegioGriin" we­
sentlich auf naturraumliche Grundlagen bezogen, aller­
dings wird der urbanen und suburbanen Uberformung
grolseres Gewicht eingeraumt, Insofern erweitert .Re­
gioGriin, wie auch der "Masterplan Grun", den "engen"
Landschaftsbegriff: 1m Masterplan erfolgt dieser Schritt
durch die Gleichsetzung von Landschaft mit Infrastruk­
tur - d.h. bei gleichbleibenden Inhalten riickt Landschaft
in der Hierarchie gesellschaftlicher Funktionen vom wei­
chen zum harten Standortfaktor auf. 1m Konzept .Regio­
Griin" iibernimmt der Verweis auf das (ortlich) urbane We­
sen von Landschaft die Funktlon, den Landschaftsbegriff
inhaltlich zu erweitern. Damit unternehmen beide Kon­
zepte den Versuch, zwischen den konservierenden Ansat­
zen der Landschaftspflege und der Modernisierung gan­
giger Landschaftsvorstellungen zu vermitteln. Dennoch
wird jenseits der Leitbildebene, auf der Ebene der Ausein­
andersetzung mit Entwicklungszielen, Konzepten und ein­
zelnen Landschaftselementen, deutlich, dass die Losung
vom "engen" Landschaftsbegriff nur soweit erfolgt, wie der
Aspekt der natiirlichen Pragung von Landschaften nicht
grundsatzlich in Frage gestellt wird. So beruht die Kon­
zeption des .Kulturlandschaftsnetzwerkes" ausschlielslich
auf Frelraumkategorien, die entscheidend durch ihren Na­
turbezug definiert werden, ebenso verhalt es sich mit den
Landschaftselementen, die in .Regioflrun" den neuen
Landschaftstypus konstituieren.

Insgesamt bleiben sowohl der Masterplan als auch .Regio­
Griin" dem .engen" Landschaftsbegriff deutlich verhaftet.
Neu an den Konzepten ist nicht etwa eine inhaltliche Er­
neuerung des Landschaftsbegriffes, sondern das offensive
Vorgehen im Interesse der Landschaftsentwicklung, wie es
sich in der Bezeichnung von Landschaft als Infrastruktur
oder im Ziel, durch Freiraumsicherung Siedlungsflachen­
entwicklung zu steuern, ausdriickt. An Stelle der defen­
siven Konzentration auf Schutzbelange wird offensiv die
gesellschaftliche Relevanz landschaftlicher .Dienstleistun­
gen" thematisiert.
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4 Fazit

Die Vorstellungen dariiber, wie schone Landschaften aus­
sehen, sind - im Verhaltnis zum tatsachlichen Vorkommen
solcher Bilder - sehr langlebig. Dies illustrieren die Versu­
che, landschaftliche Idyllen selbst in zersiedelten Ballungs­
raumen herzustellen. Vorhandene Reste "schoner Land­
schaften" werden zum inhaltlichen und raumlichen Kern
regionaler Landschaftsparks, stadtische Randbereiche und
Freiraumnetze werden auf solche Kerne hin orientiert. Be­
eintrachtigungen des harmonischen Bildes werden, soweit
moglich, durch .Jandschaftliche Einbindung" kaschiert.

Die Untersuchung der Regionalparkkonzepte zeigt, dass in
der regionalplanerischen Praxis der "enge" Landschaftsbe­
griff weiterhin verwendet wird. Allerdings wird der .enge"
Landschaftsbegriff modifiziert: Seine Struktur wird zwar
beibehalten, die Inhalte werden dagegen modernisiert.
Unter Struktur werden hier die normative Pragung des
Landschaftsbegriffes und seine Anwendung auf Raume,
deren Naturbezug erkennbar ist, verstanden; als Inhalt
wird der Katalog der Elemente, die mit Landschaft verein­
bar erscheinen, begriffen. Die untersuchten Regionalpark­
konzepte verweisen darauf, dass die Struktur nicht be­
liebig veranderbar zu sein scheint, wahrend offenbar der
Katalog der Inhalte durchaus erweiterbar ist. Urbane Ele­
mente, Leitungstrassen, Verkehrswege u.a. sind dann mit
dem "engen" Landschaftsbegriff vereinbar (ohne selbst
.Landschaft" zu werden), wenn sie den Eindruck hervor­
rufen, der ortlichen Eigenart angepasst oder in Landschaft
eingebunden zu sein. Ubereinstimmung mit dem "engen"
Landschaftsbegriff lasst sich auch dann erzielen, wenn
bauliche Elemente explizit als Bruch inszeniert werden,
wie dies etwa beim "Fenster zur Autobahn" im Regional­
park Rhein-Main der Fall ist: Solche Inszenierungen zielen
ebenfalls auf (wenn auch nur punktuelle) landschaftliche
Einbindung ab und machen gleichzeitig das Storende und
Fremde zur ortlichen Besonderheit.

Die Erweiterung des Landschaftsbegriffes erfolgt in Regi­
onalparkkonzepten demnach durch Erganzung des Kata­
loges von Elementen, die mit Landschaft vereinbar sind.
Nicht zur Disposition scheint dagegen die Grundlage des
"engen" Landschaftsbegriffes zu stehen: Die Zusammen­
fassung stadtischer und landschaftlicher Elemente in ei­
nem inhaltlich erweiterten Landschaftsbegriff gelingt nur
dann, wenn der Bezug auf Natur und die normative Beset­
zung des Begriffes gewahrt bleiben. Sollten die Ergebnisse
dieses Praxistests verallgemeinerbar sein, bedeutet das fur
die wissenschaftliche Diskussion des .erweiterten" Land­
schaftsbegriffes, dass der Anwendung des Landschaftsbe­
griffes auf jegliche raurnliche Situation in der Planungs­
praxis nicht gefolgt wird.

Der Grund fur die Persistenz des "engen" Landschafts­
begriffes ist die Bedeutung von Landschaft als kulturel­
les Symbol: Die Attraktivitat des Begriffes ist weniger ei­
nem feststehenden und prazise definierten Bild (im Sinn
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einer Ansammlung jeweils unverzichtbarer Versatzstiicke),
als vielmehr den hinter dem schillernden Bild liegenden
Vorstellungen von Sinn, Harmonie, Natiirlichkeit usw. ge­
schuldet. Diese Leistung - die Symbolisierung von Sinn ­
kann (und will) der "erweiterte" Landschaftsbegriff nicht
erbringen. Wenn Gewerbegebiete, Vorstadte oder Ver­
kehrswege ebenso Landschaft sind wie Acker,Wiesen oder
Wald, wird auf den Kern des "engen" Landschaftsbegriffes
ausdriicklieh verziehtet. Das strebt der .erweiterte" Land­
schaftsbegriff an, nimmt aber - dafiir sprieht die Verwen­
dung des Begriffes in planerischen Konzepten - erhebliche
Missverstandnisse in Kauf. Ein .erweitertes" Landschafts­
verstandnis, wie es etwa die Forschungsgruppe im IRSvor­
schlagt, wird aus den genannten Griinden am Landschafts­
begriff sowohl der Akteure in den Verwaltungen oder der
Planer von Entwicklungskonzepten als auch der Planungs­
betroffenen vor Ort vorbei geherr', Dies ist insbesondere
dann von Belang, wenn neben der "Modernisierung" des
Landschaftsverstandnisses auch die Verbesserung der Par­
tizipation in Planungsprozessen angestrebt wird. Die hier
angenommene mangelnde Vermittelbarkeit des Begriffes
sprieht auch aus anderen Griinden gegen dessen Verwen­
dung: SolIte - wie in diesem Text unterstellt - die .Erweite­
rung" des Landschaftsbegriffes auch mit dem Ziel der dis­
ziplinaren Profilierung angestrebt werden, dieser Begriff
aber - wie hier vermutet - von der Planungspraxis nieht
aufgegriffen werden, wiirde die Neudefinition in der Praxis
folgenlos bleiben. Die verbesserte Anschlussfahigkeit der
hier beispielhaft untersuchten Regionalplanung an politi­
sche Programme bliebe demnach ohne (plantings-)prakti­
sche Konsequenzen.

Obgleich es also gute Griinde gibt, den .engen" Land­
schaftsbegriff zu "erweitern", ist diese Erweiterung auf­
grund der konventionellen Verkniipfung von Landschaft,
Sinn und Natur und der offenbar allgemeinen und stabi­
len Verankerung dieses Landschaftsverstandnisses nieht
geeignet, das Dilemma der Landschaftsveranderung zu
bewaltigen, Dagegen zeigt die Verwendung des "engen"
Landschaftsbegriffes in den untersuchten Regionalpark­
konzepten, dass der Begriff nieht zwangslaufig anachro­
nistisch ist: Seine inhaltliche Modernisierung stellt eine
Moglichkeit dar, Landschaft als kulturelles Symbol zu er­
halten, ohne die zeitgenossischen gesellschaftlichen,
technologischen und okonomischen Verhaltnisse zu ig-

RuR 3/2009

norieren. Damit vollzieht der modernisierte .enge" Land­
schaftsbegriff nach, was sich anhand der Argumentation
der Heimatschutzbewegung idealtypisch aufzeigen lasst:
Schon zu Beginn des 20. ]ahrhunderts wurden Industrie­
anlagen, Strafsen, Bahnlinien usw. dann als vereinbar mit
landschaftlicher Schonheit bewertet, wenn sie - etwa hin­
sichtlich der verwendeten Materialien oder der Trassen­
fiihrung - an die naturraumliche und kulturelle Eigenart
eines Raumes als angepasst empfunden wurden. Ohne ge­
sellschaftliche und raumliche Veranderungen auszuschlie­
Ben ist demnach der "enge" Landschaftsbegriff (begrenzt)
.erweiterbar". Dabei bleibt der von Hard dargestellte se­
mantische Hof erhalten.

]enseits der Frage nach dem .Umfang" des Landschafts­
begriffes betrifft die eigentliche Neuerung, die durch die
Landschaftsbegriffe des Koln/Bonner und des Stuttgar­
ter Konzeptes vorgenommen wird, den strategischen Ein­
satz des Begriffes: Landschaft wird zur .Jnfrastruktur" bzw.
zum .regionalen Stadtpark" aufgewertet. Sie steigt damit
auf vom Status des zufalligen Nebenprodukts zahlreicher
Flachennutzungen zu einer Raumkategorie eigenen Werts.
Ihre Position im Aushandlungsprozess konkurrierender
Flachennutzungen wird dadurch gestarkt. Sie muss nieht
mehr defensiv gegen externe Eingriffe verteidigt werden,
sondern wird offensiv als existenziell wichtige Raumkate­
gorie verstanden und zur Steuerung von Siedlungs- und
Verkehrsentwicklung eingesetzt. In dieser Aufwertung von
Landschaft spiegelt sich der regionalpolitische Sinn von
Regionalparkkonzepten: Diese sind - unter mehreren an­
deren Instrumenten der Regionalplanung - ein wichtiges
Element, das in der Konkurrenz der Regionen dazu verhel­
fen soll, besondere .Eigenarten auf einem Markt der Auf­
merksarnkeiten" (Hauser 2000, 10) zu vermitteln. Dass die
Erzeugung von Aufmerksamkeit gerade iiber den Land­
schaftsbegriff erfolgen solI, ist kein Zufall, sondern hangt
mit der Struktur des "engen" Landschaftsbegriffes zusam­
men: Er baut zum einen ganz wesentlich auf dem Paradig­
rna der Eigenart auf und ist zum anderen aufgrund seiner
Konnotationen von grofser Attraktivitat.
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Anmerkungen
(1)
Dass die Argumentation mit .Heimat" und .Eigenart" bei Weitem
nicht notwendig mit volkischer oder rassistischer Argumentation
verbunden ist, zeigen u.a. Komer et al. im Zuge ihrer Analyse von
.Naturscbutzbegrundungen" .

(2)

u.a. Apolinarski et al. 2004; Bundesministerium fiir Verkehr Bau
und Stadtentwicklung (BMVBS) und Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR) 2007; Gailing 2007a; Gailing 2007b; Gai­
ling und Rohring 2008

(3)

Die Autoren verwenden den Kulturlandschafts- an stelle des Land­
schaftsbegriffes, urn ausdrucklich auf den Aspekt anthropogener
Beeinflussung der naturlichen Grundlagen zu verweisen.

(4)

Dabei ist nicht von Belang, dass sich der Landschaftsbegriff bei­
spielsweise des EUREK von dem des IRS unterscheidet, sondern
es ist vor allem wichtig, dass Landschaft ein zentraler Gegenstand
sowohl der Disziplin wie des Programms ist.

(5)

Mit vergleichbaren Ergebnissen wurden auch Konzepte fur die
Region Karlsruhe, den Regionalpark Rhein-Main und den Grunen
Ring Leipzig untersucht.
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