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Der Aufsatz verfolgt die These, dass die Verwaltung als Institution der Herstellung von binden-
den Entscheidungen die Adressatin von Forschungsergebnissen der Innovationsforschung sein
sollte. Die Verwaltung steht bei der Innovationsfoérderung allerdings vor dem dreifachen Problem,
dass Innovationen nicht-intendierbar sind, sie selbst ein nicht-innovatives Milieu bildet und auf
Mehrheitsentscheide angewiesen ist. Der Beitrag analysiert den verwaltungsinternen Umgang
mit diesen Hemmnissen anhand des Beispiels der Freien Hansestadt Bremen. Als Ergebnis zeigt
sich, dass vor allem iiber Moderations- und Delegationsmanahmen den endogenen Widerstén-
den der Innovationsfarderung begegnet wird.

Abstract

The paper presents the thesis that the administration should be the target for innovation research.
In the context of the promotion of innovations the administration deals with a threefold paradox.
Innovations are non-intendable, the administration forms a non-innovative environment and the
administration is dependent on majority decisions. Using the Free Hanseatic City of Bremen as a
case study the paper scrutinizes the internal handling of these obstacles of the administration. As
a main empirical finding it shows up that presentation and delegation are the main methods the
administration uses to encounter its own endogenous resistances in the context of the promotion
of innovation.

»Die Deutschen kénnen Technologie, aber sie konnen keine Mdrkte.“

»Ich wiirde heute behaupten, Innovation fordern heifst sich klar machen, dass
Innovation nur das ist, was erfolgreich am Markt ankommdt. !

1. Problemstellung

Innovation, administration, promotion of innovation, Bremen, paradox, creative industries

Innovation ist eine irisierende Semantik, mit der die Poli-
tik zu operieren scheint, wenn sie Entscheidungen in Be-
zug auf die Zukunft als besonders gelungen, erfolgver-
sprechend oder neu kommuniziert. Haufig sind diese
Kommunikationsakte nichts weiter als das, was in der All-
tagssprache als ,heiRe Luft“ bezeichnet wird. Es sind Aus-
fiihrungen, die keinerlei Informationen enthalten, die der
Adressat der Kommunikation nicht schon im Vornher-
ein besitzt (Frankfurt 2005, S. 43). Sie stellen in der Regel
eine Ubertreibung dar. Die Ubertreibung ist eine besonde-
re Funktion, die aus geringsten Differenzen ihrer Operan-
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ten wirkméchtige Unterschiede erzeugt (Leary 1976, S. 36),
die die Beteiligten in der politischen Kommunikation wie-
derum in Wert setzen. Der Innovationsbegriff ist ein hiu-
figer Topos der politischen Ubertreibung. Uber die Forde-
rung von Innovationen sollen von politischer Seite Dorfer,
Stadtteile, Stddte oder ganze Regionen ékonomisch bes-
ser gestellt werden. Die Politik sieht Innovationen als eine
Zauberformel fiir regionale 6konomische Prosperitét an.
Die geographische Innovationsforschung fragt folgerichtig
vor allem nach der regionalen Verteilung von Innovationen
und Innovationsleistungen und deren Auswirkungen auf
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die globale Wirtschaft eines Areals (fiir die USA Feldman/
Florida 1994; fiir Ostasien Edgington 2008; fiir Europa zu-
letzt Caprarese 2007; Ponds/van Oort 2008; Wink 2007).

Mit Blick auf das politische System schlédgt der Bielefelder
Soziologe Niklas Luhmann die operative Unterscheidung
Politik/Verwaltung vor. Verwaltung bezeichnet dabei die-
jenigen Handlungssysteme, die darauf spezialisiert sind,
nach Mafigabe von Plinen und Programmen bindende
Entscheidungen herzustellen. Eine Entscheidung gilt per
definitionem als bindend, wenn sie in der sozialen Um-
welt des Verwaltungssystems akzeptiert wird. Luhmanns
Argument ist, dass sich aufgrund von unterschiedlichen
Kommunikationskulturen innerhalb des politischen Sys-
tems eine Binnendifferenzierung ergibt — die rationale Ver-
waltung und die expressive Politik. Damit entstehen im
politischen System aufgrund der funktionalen Spezifizie-
rung von Rationalitit und Expressivitit strukturale Diskre-
panzen (Luhmann 1971, S. 66). Diese Binnendifferenzie-
rung des politischen Systems paust sich allerdings nicht in
die wissenschaftlichen Arbeiten iiber Innovationen durch.
Die Ergebnisse und Handlungsempfehlungen dieser For-
schung sind meist an die Politik adressiert, nicht aber an
die Verwaltung, in deren Aufgabenfeld die Innovationsfor-
derung hingegen haufig fillt (prominent fiir diese Adres-
sierung Florida/Kenney 1993, S. 649).

Die interne Differenzierung des politischen Systems in
eine rationale Verwaitung, die bindende Entscheidungen
produziert, und in eine expressive Politik, die {iber die-
se Entscheidungen kommuniziert, lisst die Folgerung zu,
dass Wirtschaftsforderung und Planungsmafnahmen eine
genuine Aufgabe der rationalen Verwaltung sind. Dies gilt
ebenfalls fiir die Innovationsférderung. Ressourceninten-
sive Innovationsprozesse werden von Handlungstrigern
der Wirtschaft nur unter bestimmten Bedingungen ange-
strebt. Férdermafnahmen zielen mithin auf diese Rah-
men setzenden Begrenzungen. Der Okonom Giovanni
Dosi kommt zu dem Ergebnis, dass drei Faktoren fiir die
Investition von Wirtschaftsakteuren in potenzielle Inno-
vationen wesentlich sind. Die Akteure miissen zunichst
liberzeugt sein, dass eine bis dato nicht entdeckte oder im-
plementierte Technik bzw. wissenschaftliche Moglichkeit
besteht. Sie miissen dartiber hinaus davon ausgehen, dass
ein Markt fiir die Resultanten des Inventionsprozesses ge-
geben ist, und der aus der Implementierung der Innova-
tion zu erwartende Profit muss schlieflich tiber dem not-
wendigen Ressourceneinsatz liegen (Dosi 1988a, S. 1120).
Die Innovationsférderung steht damit vor der vielschichti-
gen Aufgabe, das grundlegende Moment der Unsicherheit,
das dem Innovationsprozess in Form von Investitionen in-
hidrent ist, mit geeigneten FérdermafnahmenmaRnahmen
zu begegnen (Dosi 1988b, S. 222).

Vor dem Hintergrund der analytisch-begrifflichen Un-
terscheidung Politik/Verwaltung untersucht der Beitrag
die Vielschichtigkeit der Férderung von Innovationen am
Beispiel der Verwaltung der Freien Hansestadt Bremen.
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Er greift damit die Binnendifferenzierung des politischen
Systems analytisch auf und stellt auf die Rationalitédt der
Verwaltung im Gegensatz zur Expressivitdt der Politik ab.
Die diesem Vorgehen zugrundeliegende These ist, dass die
Herstellung von bindenden Entscheidungen in Bezug auf
die Forderung von Innovationsprozessen eine Aufgabe der
Verwaltung und nicht der Politik ist, somit stédrker die Ver-
waltung Adressatin der Innovationsforschung sein sollte.
Die Rationalitédt der Verwaltung ist wiederum in Bezug auf
die Forderung von Innovationen mit einer dreifachen Pa-
radoxie konfrontiert, die mit ihrer endogenen Vernunftbe-
stimmtheit kollidiert. Innovationen sind nicht-intendier-
bar und erscheinen héufig erst retrospektiv als Innovation.
Die Verwaltung ist mit einem ihr eigenen nicht-innova-
tiven Milieu konfrontiert, in dem starke Beharrungskrifte
eine strukturelle Verdnderung verhindern. Und die Verwal-
tung selbst tritt als ein ,unbegabter Akteur” (Ibert 2005,
S. 600) auf, der seine kollektiv bindenden Entscheidun-
gen als Mehrheitsentscheide trifft, Innovationen aber zum
Zeitpunkt ihres Entstehens selten mehrheitsfdhig sind. Der
Aufsatz priift den Umgang mit diesen Hemmnissen der In-
novationsforderung anhand des Fallbeispiels der Bremer
Verwaltung empirisch. In einem ersten die Untersuchung
vorbereitenden Schritt arbeitet der Beitrag zundchst das
Problem der Férderung von Innovationen in der kommu-
nalen Verwaltung theoretisch heraus (Abschnitt 2). Kapitel
drei enthilt einige Bemerkungen zur Methode. Der vierte
Abschnitt stellt die Resultate einer empirischen Studie? zu
dem Problem der Innovationsforderung in der Verwaltung
der Freien Hansestadt Bremen heraus. Diese Ergebnisse
werden getrennt nach den o.a. drei Paradoxien der Inno-
vationsforderung ausgearbeitet (Abschnitt 4). Der Aufsatz
schlieRt mit einigen schlussfolgernden Bemerkungen (Ab-
schnitt 5).

2. Die Forderung von Innovationen als
Problem des politischen Systems

2.1 Innovation und Innovationsprozesse

Die Bedeutung von Innovationen fiir die Fortentwick-
lung einer Volkswirtschaft oder der Gesellschaft wird kaum
mehr bestritten. Die Erklarung dieses Phidnomens fallt
dagegen je nach Kontext, ob dkonomisch, soziologisch,
raumplanerisch oder geographisch, unterschiedlich aus.
Der Begriff Innovation bezeichnet eine Neuerung im tech-
nischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, institutio-
nellen und soziokulturellen Sinne. Gema® der klassischen
Begriffsbildung von Joseph Schumpeter sind Innovationen
definiert als der Prozess der Neukombination und schop-
ferischen Zerstérung durch die Kombination von Pro-
dukten, Techniken, Verfahren, Mérkten und Finanzkapi-
tal, d.h. eine Innovation fiihrt vorher getrennte Bereiche
zusammen und verbreitet anschlieBend Produkte und
Prozesse auf dem Markt (Nowotny 2007, S. 3). Schumpe-
ter fand fiir diesen Sachverhalt das Synonym der objekti-
ven Moglichkeit (1939, S. 97). Diesen objektiven Moglich-
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keiten wohnen zwei Tendenzen inne. Sie treten zum einen
stoRweise und geballt auf, da erst bestimmte Innovationen
wiederum folgende Innovationen bedingen. Innovationen
treten zum anderen rdumlich und zeitlich geschlossen auf,
da ihnen die Tendenz zu Eigen ist, sich auf bestimmte Sek-
toren und deren Umwelt zu konzentrieren (a.a.O. 1939, S.
100-101, Schumpeter 1935, S. 4).

Theoretisch formuliert korreliert Innovation mit der Exis-
tenz einer problemgenerierenden Struktur. Eine solche
Struktur kennzeichnet, dass ihre zugelassenen Operatio-
nen® Probleme entstehen lassen, die meist nur iiber eine
Neudefinition der Operanden oder durch eine Modifika-
tion der Operationen geldst werden kénnen. Erst danach
kénnen neue Probleme bearbeitet werden. Das Auftreten
von Problemen gibt demnach Anlass fiir Transformationen.
Operationen schaffen mitunter Probleme, die anschlie-
Bend als Innovation, d.h. als Transformation von Operan-
den oder Operationen geldst werden (Hernes 1995, S. 124).
Dies kann zum Beispiel der Fall sein, wenn eine Regel —
etwa ein Gesetz — eine mehr oder weniger bedeutende Un-
bestimmtheitszone entstehen ldsst, da die Anwendung der
Regel auf einen bestimmten Fall ein Interpretationspro-
blem aufwirft, das nicht dadurch geldst werden kann, dass
eine erginzende Regel zu richtigen Regelinterpretation
hinzugezogen wird (Bouveresse 1993, S. 50). Klassisches
Beispiel fiir diesen Fall ist die im Ausgang des Mittelalters
entstehende Innovation der ,juristischen Person® als Re-
aktion auf das juristische Problem der Griindung von Or-
ganisationen und Korporationen. Mit dieser begrifflichen
Innovation konnten fortan Organisationen wie Individuen
behandelt und die bestehenden Gesetze beibehalten wer-
den (Hernes 1995, S. 126). In ihrer planungstheoretischen
Lesart bezeichnet Innovation eine Verdnderung, die sich
gegen die Logik bestehender Regeln vollzieht. Innovation
stellt auf das Handeln im Gegensatz zur rein geistigen Idee
ab. Innovationen sind planungstheoretisch formuliert un-
moderne Handlungen, die gegenwiértige Regeln des Han-
delns tiberschreiten und sich damit als erfolgreich und fol-
genreich erweisen (Ibert 2005, S. 600).

Neuere 6konomische Begriffsbestimmungen von Innova-
tion verweisen auf deren Prozesscharakter als Abfolge von
Invention, verstanden als neues Wissen, das bis zur An-
wendungsreife eines ersten Produktes entwickelt wurde
und Diffusion als dessen Ausbreitung unter den bedeutsa-
men Akteuren (Dosi 1988b; Silverberg et al. 1988). Giovan-
ni Dosi konzipiert den Innovationsbegriff auf der Grund-
lage der Unterscheidung von Information und Wissen.
Innovation ist ein Ablauf von Invention und deren Diffu-
sion als eine Vereinfachung zur Erreichung technischer
Vorteile. Innovation umfasst dariiber hinaus die Maog-
lichkeit des Innovators, 6konomische Vorteile zu erzie-
len (Dosi 1988b, S. 234). Giese und Nipper differenzieren
den Begriff Innovation in den Gesamtprozess der Innova-
tion selbst, den sie als die erstmalige Einfithrung oder An-
wendung eines Produktes oder Organisationsverfahrens
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am Markt konzipieren und in die assoziierten Teilprozesse
der Invention und Diffusion (Giese/Nipper 1984, S. 205).
Eine weitere Differenzierung von Innovationen ist nach ih-
ren jeweiligen Realisierungsbereichen moglich. Produktin-
novationen bezeichnen demnach die Entwicklung neuer
oder die technische Optimierung vorhandener Produk-
te. Prozessinnovationen benennen die Modifizierung der
Herstellungsverfahren und Organisationsinnovationen die
Umgestaltung in der Organisation von Bezug, Produktion
und Absatz von Produkten (Kulke 2008, S. 94). Der Begriff
der Innovation verweist damit immer auf die Entstehung
von Neuem und dessen Durchsetzung auf dem jeweiligen
Markt.

2.2 Die Organisation von Innovationsprozessen

Vor dem skizzierten Hintergrund der Vielzahl an Innovati-
onskonzepten versteht der Beitrag in Anlehnung an Dosi
unter Innovation einen Prozess der Abfolge einer Inven-
tion als besondere Konstellation von Informationen und
Wissen in einem Subjekt oder einer Organisation und der
Diffusion dieser Invention, die mit dkonomischen Vortei-
len fiir den jeweiligen Inventor verbunden sind. Nicht die
jeweilige spezielle Forderung von Produkt-, Prozess- oder
Organisationsinnovationen steht im Vordergrund der vor-
liegenden Untersuchung, sondern die Férderpolitiken des
Innovationsprozesses im Allgemeinen, der mit 6konomi-
schen Gewinnen in Verbindung gebracht wird.

Innovationsprozesse verlaufen in der Regel diskontinuier-
lich, d.h. in regionalen und sektoralen Clustern (Lasuén
1973, S. 168). Statistische Analysen zeigen, dass der Kon-
text-Effekt akkumulierender Innovationen beispielswei-
se als ,Spillover universitdrer Forschung in die jeweils an-
grenzende Region nachweisbar ist, sich allerdings nicht
zwischen Regionen findet (Jaffe 1989, S. 967-968). Im In-
novationsprozess aus der Universitédt heraus ist nicht die
Anzahl der Inventionen der kritische Punkt, sondern
die Vermittlung des neuen Wissens in die Firmen hinein
(Schamp/Spengler 1985, S. 172). In der Regionalokonomie
dominiert darauf aufbauend die These, dass die rdumliche
Nahe von Unternehmen, die hohe urbane Unternehmens-
dichte und -vielfalt einen Wissensaustausch zwischen Un-
ternehmen ermdglicht und so die Innovationsfahigkeit der
Unternehmen erhoht (z. B. Leamer/Storper 2001; Storper/
Venables 2004). Die Geographie hat im Anschluss an die-
se These das Argument der rdumlichen Emergenz entwi-
ckelt, wonach Innovationen als Ergebnis von kumulier-
ten Ressourcen und Wissen interpretiert werden, die sich
an bestimmten Orten im Raum konzentrieren (Feldman/
Florida 1994, S. 212). Als Mechanismus fungieren hier re-
gionale kollektive Lernprozesse von vernetzten, auf Tech-
nologie basierenden kleinen und mittleren Unternehmen,
die in der Literatur nachgewiesen sind (Keeble et al. 1999;
Lawson/Lorenz 1999). Entsprechend reagiert das politi-
sche System seit den 1990er Jahren mit Férderprogram-
men zur Clusterbildung und der Unternehmensvernet-
zung. Uber die Forderung von Innovationen versucht das
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politische System, u.a. regionale Disparitdten zu verrin-
gern und Wettbewerbsnachteile an peripheren Standor-
ten zu vermindern. Im Zusammenhang mit einer innova-
tionsorientierten Regionalpolitik taucht daher neben der
reinen Finanzhilfe das Instrument der Technologie und
Griinderzentren* auf, meist fiir Klein- und Mittelbetrie-
be an peripheren Standorten, mit dessen Hilfe diese in die
Lage versetzt werden sollen, neue und erfolgversprechen-
de Produktionsverfahren, Produkte und Organisationsfor-
men zu implementieren. Der Erfolg dieser Einrichtungen
in Hinblick auf Innovationen ist in der Literatur hingegen
umstritten (Behrendt/Tamdsy 1997).

Als Indikator des Erfolgs dieser dffentlichen Innovations-
politik bietet sich das in den Regionen investierte Venture
Capital an. Venture Capital kann jedoch ebenso eine Er-
folgsvoraussetzung fiir die Clusterbildung sein, neben an-
deren Faktoren wie leistungsstarke Institutionen (Klag-
ge 2003) oder erfolgreiches Lernen (Keeble et al. 1999). Es
zeigt sich hingegen empirisch, dass die Aktivititen von In-
vestmentunternehmen in einer Region zu einer deutli-
chen Verstarkung der Innovationsleistung fithrt (Sunley
et al. 2005, S. 268). Dies vollzieht sich zum einen iiber die
Umlenkung von 6ffentlichen Geldern in Investmentkapital
und zum anderen iiber die Direktinvestitionen der Kapital-
unternehmen in die von ihnen als besonders innovativ be-
obachteten Firmen. Erfolgreiche Innovationen ziehen pri-
vates Investmentkapital an.

Innovation und die Kommunikation iiber Innovation ent-
wickelt sich aktuell in Richtung einer Kultur der Offenheit
in Bezug auf eine zunehmend unsichere Zukunft. Die Wis-
senschaftstheoretikerin Helga Nowotny stellt in diesem
Zusammenhang die These auf, dass Innovation die sozia-
le Leerstelle fiilit, die aus der Ungewissheit gegeniiber der
Zukunft folgt (Nowotny 2007, S. 10). Aus dieser Tatsache
resultiert ihre Attraktivitit fiir die Politik. Uber Innovation
wird versucht, die Zukunft positiv zu verdndern. Innovati-
on steht mithin in der Gegenwartsgesellschaft an der Stel-
le, an der im Mittelalter die Astrologie stand (Eliade 1978,
S. 65). Uber die Organisation von Innovationen versucht
das politische System, regulierend auf zukiinftige, vom
Standpunkt der Gegenwart aus unbekannte, 6konomische
Prozesse einzuwirken.

Von dem Bonner Wirtschaftsgeographen Oliver Ibert
stammt in diesem Sinnzusammenhang der Vorschlag, mit-
hilfe einer Institutionalisierung von Fremdheit zu einer
Organisation von Innovationsprozessen zu gelangen. Ibert
vertritt die These, dass die behérdliche Planung Bedin-
gungen schaffen sollte, unter denen Fremde interagieren
konnen. Innovationen wiirden auf diese Weise strukturell
angelegt, da Neues entstiinde, wenn Fremde in alten Struk-
turen interagieren, die sie wihrend des Interaktionspro-
zesses modifizieren (a.a.0., S. 604). Der Fremde ist hdufig
Mittler und , early adopter” von Inventionen und damit ein
sekundérer Inventor, da er aufgrund seiner sozialen Posi-
tion der Distanz, Isolation und Desintegration gezwungen
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ist, Inventionen zum eigenen Schutz oder zu einer Okono-
misierung der sozialen Umwelt zu {ibernehmen (Hettla-
ge 1987, S. 33). Entscheidend ist dabei das Charisma,® das
bestimmten Fremden erlaubt, wirtschaftliche und sozia-
le Gegensétze innerhalb der Fremdgruppe zu tiberwinden
und so die am erfolgversprechendsten erscheinende MaR-
nahme durchzusetzen (Gilinther 1927, S. 220). Iberts These
ist, dass wenn eine Institutionalisierung dieser Eigenschaf-
ten des Fremden gelingt, die Entstehung von Innovatio-
nen bereits strukturell im jeweiligen Funktionssystem an-
gelegt sei (Ibert 2005, S. 604). Ibert beschreibt damit eine
Organisation zweiter Ordnung. Er stellt die Bedeutung der
Bereitstellung von Gelegenheiten heraus, die wiederum
Gelegenheiten fiir Inventionen und anschliefend Innova-
tionen bieten. Damit erhoht sich die Wahrscheinlichkeit
fiir die Entstehung von Innovationsprozessen. Empirische
Hinweise fiir Iberts theoretische These finden sich in Ita-
lien. Dente et al. kommen in einer empirischen Studie zu
Governanceprozessen in Turin und Mailand zu dem Er-
gebnis, dass das Niveau der Innovativitdt mit einer kom-
plexen und kompakten kommunalen Governancestruktur
korreliert, in der Akteure aus den unterschiedlichsten sozi-
alen Bereichen zusammenkommen und interagieren, mit-
hin Fremdheit institutionalisiert in Wert gesetzt wird (Den-
te et al. 2005, S. 49).

Vor diesem theoretischen Hintergrund der Vielschichtig-
keit der Organisation von Innovationsprozessen greift der
Beitrag aus der Vielzahl an existierenden Forderpolitiken
und Férderkonzepten wie Technologie und Griinderzen-
tren, Risikokapitalinvestments privater und offentlicher
Akteure usw. diejenigen Handlungen der Verwaltung in
der Freien Hansestadt Bremen heraus, die sich gegen die
Logik bestehender Regeln wenden. Ein besonderes Augen-
merk richtet sich dabei auf die Strategien der Férderung
der Creative Industries in Bremen, die als kreatives Mili-
eu und eigensténdiges Innovationsfeld angesprochen wer-
den. Das Ziel dieses Vorgehens ist es, auf empirischer Basis
herauszuarbeiten, ob in Bremen neue Formen der institu-
tionellen Forderung von Innovationsprozessen eingesetzt
werden, wie z.B. die Institutionalisierung von Fremdheit,
und wie die Verwaltung in Bremen mit den sich aus diesen
Forderstrategien ergebenden eingangs des Beitrags ange-
fithrten Widerspriichen und Paradoxien verfahrt.

3. Methode

Die Studie basiert auf 21 Experteninterviews® und einer
vorgeschalteten Dokumentenanalyse, die im November
und Dezember 2007 in Bremen und Bremerhaven durch-
gefiihrt wurde (Dirksmeier/Helbrecht 2008). Ziel dieses
Vorgehens war es, die Handlungen der Bremer Verwaltung
zu analysieren, mit denen in der Freien Hansestadt ver-
sucht wird, die Rahmenbedingungen fiir Innovationsakti-
vitdten im Allgemeinen zu verbessern. Den Ausgangspunkt
der Untersuchung bilden schriftliche Dokumente als ins-
titutionalisierte Spuren von verschiedenen Forderstrate-
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gien, die Schlussfolgerungen tiber Aktivititen, Absichten
und Erwigungen ihrer Verfasser bzw. der von ihnen repra-
sentierten Organisationen erlauben (Wolff 2003, S. 503).
Ausgewertet wurden Konzepte und Strategiepapiere der
Wirtschaftsférderung, Sitzungsprotokolle des ressortiiber-
greifenden Arbeitskreises Kulturwirtschaftsbericht, die
vorliegenden quantitativen Studien zum Wissenstransfer,
zur Lebensqualitit von Hochqualifizierten und zur Inno-
vationshiufigkeit in Bremen, Reden der politischen Akteu-
re zum Thema Innovation sowie die Kulturhauptstadtbe-
werbung der Freien Hansestadt Bremen.

Der Dokumentenanalyse schiossen sich 21 leitfadenge-
stiitzte Experteninterviews an, die auf den Ergebnissen der
Quellenanalyse aufbauten. Dabei standen besonders die
Handlungsstrategien im Fokus, die auf die Férderung von
Innovationen abstellen. Bei den ausgewihlten Gespréchs-
partnern handelt es sich um Akteure, die aktiv an der For-
mulierung und Umsetzung von Forderstrategien in der
Verwaltung beteiligt sind. Der Bremer Wirtschaftsférde-
rung, Wirtschaftsbehorde und den Arbeitgeberverbénden
sind zehn Gespriche zuzuordnen, die sich auf Mitarbeiter
der Wirtschaftsférderung und des Arbeitergeberverbandes
selbst, der Handels- und Arbeitnehmerkammer, den sena-
torischen Behorden fiir Wirtschaft und Stadtentwicklung
sowie des Stadtmarketings verteilen. Kultur als eine Stra-
tegie der Wirtschafts- und Innovationsforderung wurde in
Bremen zum Zeitpunkt der Untersuchung verstérkt vor al-
lem im Rahmen des Kulturwirtschaftsberichts diskutiert.
Daher entfielen auf die Kulturforderung fiinf Gespréche
mit Mitarbeitern der Kulturbehorde sowie mit Kultur be-
fasster Akteure der Handels- und Arbeitnehmerkammer.
Vier Gesprachspartner sind Akteure der Creative Indust-
ries und je ein Gespriach fand mit dem Leiter der Senats-
kanzlei Bremen sowie eines Wirtschaftswissenschaftlers
von der Universitit Bremen statt.

4. Die Foérderung von Innovationen in
der Bremischen Verwaltung

Das innovationspolitische Vorgehen in der Freien Hanse-
stadt Bremen ist durch das Programm ,Innovative Region/
High-Tech-Region/Bremen/Bremerhaven® gepragt. Der
Strukturwandel von einem vornehmlich industriell geform-
ten Standort zu einem Dienstleistungs- und Hochtech-
nologiestandort wird von mehreren Foérderprogrammen,
dem Investitionssonderprogramm, wirtschaftsstruktur-
politischen Aktionsprogrammen und dem Innovations-
programm ,InnoVision 2010“ begleitet. Das Neue an dem
letzten Forderentwurf ,InnoVision 2010“ ist ein stirkerer
Einbezug der Kulturférderung, um weiche Standortfakto-
ren — wie z.B. die Lebensqualitét - in der Region zu ent-
wickeln. Grundannahme ist hierbei, dass die fokussierten
Hochqualifizierten und Dienstleister sensibel fiir eine Ver-
besserung der Lebensqualitédt, Schulqualitit oder des Kul-
turangebots sind. Die Innovationsférderung in der Verwal-
tung der Freien Hansestadt Bremen verteilt sich aufgrund
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dieses Forderkonzepts auf im Wesentlichen zwei Berei-
che, der Wirtschaftsbehdrde mit ihren Untergesellschaften
und Wirtschaftsfoérderungseinrichtungen” und der Kultur-
behdorde. Dariiber hinaus sind noch Teile der sog. Creative
Industries® mit der behordlichen Férderung und Umset-
zung von Innovationen im Rahmen von Landesprojekten
betraut. Die Creative Industries treten in diesem Zusam-
menhang als ein eigenstdndiger Innovationsbereich auf,
sie sind gleichzeitig Nachfragerin von Innovationen und
sie werden als Erzeugerin eines innovativen Milieus beob-
achtet. Aus diesen Griinden wurden die Creative Indust-
ries in die Untersuchung miteinbezogen. Der folgende Ab-
schnitt stellt die Ergebnisse der Studie getrennt nach den
drei Paradoxien der verwaltungsinternen Innovationsfor-
derung vor.

4.1 Die Nicht-Intendierbarkeit von Innovationen
und Innovationsférderung

Der theoretische Vorschlag von Ibert, zur Organisation von
Innovationen eine Institutionalisierung des Fremden vor-
zunehmen (Ibert 2005, S. 604), da der Fremde aufgrund
seiner Eigenschaft der Objektivitit ein Inventor sui gene-
ris sei (klassisch fiir diese Position: Sombart 1987, S. 883),
findet sich in der Bremer Wirtschaftsbehtrde in modifi-
zierter Form wieder. Uber die Objektivitdt des Fremden
sollen Zufélle zum Aufbau von Strukturen genutzt und da-
mit auf die Nicht-Intendierbarkeit von Innovationspro-
zessen reagiert werden. Ein genuines Ziel ist hier die Ver-
mittlung von kulturellem Wissen aus dem kreativen und
kiinstlerischen Milieu in die Wirtschaft. Die Bremer Wirt-
schaftsbehérde verfiigt mit der Bremer Design GmbH tber
eine Tochtergesellschaft, die als Institution diese Ubertra-
gung organisiert. Dies vollzieht sich vor allem iiber Mes-
sen, Workshop-Veranstaltungen und Seminare, die die
sich gegenseitig fremden Akteure einander niher bringen
soll. Aus diesen neu geschaffenen Netzwerken heraus sol-
len Innovationsprozesse entstehen. Eine zweite institu-
tionelle Zusammenfiihrung von Fremden ist der von der
Wirtschaftsforderung organisierte ,Runde Tisch“, der bei
einer bereits vorliegenden Invention alle Beteiligten phy-
sisch zu einem Gespriach vereint, den Inventor wie Ver-
treter der Bremer Investitionsbank, Wirtschaftsforderung
und Politik. Die sich bis dato Fremden suchen gemeinsam
nach Realisierungsméglichkeiten der vorgestellten Inven-
tion, um sie anschlieffend in eine marktgéngige Innovati-
on zu Gberfithren. Eine dritte Weise, das theoretische Inno-
vationspotenzial des Fremden zu nutzen, sind bestimmte
Programme zu Unterstiitzung von Migranten. Migran-
ten in der Bundesrepublik Deutschland zeigen eine starke
Neigung, sich selbststdndig zu machen (Statistisches Bun-
desamt 2009). Die Bremer Wirtschaftsbehorde reagiert auf
diese Tatsache mit fremdsprachigen und bediirfnisgerech-
ten Beratungsangeboten, um das Innovationspotenzial der
Migranten zu aktivieren.

Das Ziel der Zusammenfiihrung von Kreativwirtschaft
und Kunstszene mit der klassischen Wirtschaft in Bre-
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men ist es, eine neue Innovationskultur in der Hansestadt
zu verankern. Die Bremer Design GmbH unternimmt ei-
gene Forschungen mit dem Ziel herauszufinden, wie sich
die angewandten kreativen Disziplinen an einem Wirt-
schaftstandort verhalten. Auf diesen Erkenntnissen auf-
bauend wird nachfolgend eine bedarfsgerechte Forder-
politik implementiert. Als Methoden kommen sowohl
qualitative Interviews als auch Ausstellungen zum Ein-
satz. Als entscheidender Punkt der Innovationsférderung
trotz der Nicht-Intendierbarkeit von Innovationsprozes-
sen wird die Verbindung des technischen Wissens mit der
besonderen Kompetenz von Kiinstlern und anderen Kre-
ativen angesehen. Die Zielvorstellung sieht eine symbioti-
sche Verbindung von Technik und Design vor, wie sie etwa
in Produkten wie dem Ipod angedeutet ist.

Ein neues Instrument der Bremer Innovationsférderung ist
die Gestaltung von Business Improvement Districts (BID)
als Innovationsbereiche. Die Institution des Business Im-
provement Districts stammt urspriinglich aus Nordameri-
ka und ist definiert als: ,a territorial subdivision of a city in
which property owners or businesses are subject to addi-
tional taxes. The revenues generated by these district-spe-
cific taxes are reserved to fund services and improvements
within the district and to pay for the administrative costs
of BID operations. BIDs” services are provided in additi-
on to those offered by city governments” (Briffault 1999, S.
368). Obwohl BIDs ein junges Phdnomen sind — der erste
BID entstand 1975 in New Orleans (a.a.O., S. 367), — kon-
nen sie bereits fiir die AuRenwahrnehmung von Stidten in
den USA bestimmend werden, wie empirische Studien zei-
gen (Ward 2007). In der Bundesrepublik Deutschland sind
die Lander fiir die Erlassung von Gesetzen zustidndig, die
BIDs ermdglichen. Die Freie und Hansestadt Hamburg hat
am 31.12.2004 ein erstes solches Gesetz in Deutschland er-
lassen. Die Freie Hansestadt Bremen folgte am 12.07.2006
mit dem Bremischen Gesetz zur Stdrkung von Einzelhan-
dels- und Dienstleistungszentren, indem explizit auf die
»Starkung der Innovation“ (Bremische Biirgerschaft 2006)
abgestellt wird. Uber den institutionalisierten Zusam-
menschluss von Grundeigentiimern und Gewerbetreiben-
den zur Verbesserung des geschiftlichen und stddtischen
Umfeldes erhofft sich die Bremer Verwaltung eine Gene-
rierung von Innovationsprozessen im Handelssegment.
Mit dieser MaBnahme gibt die Verwaltung bewusst einen
Teil ihrer Handlungskompetenz an die private Wirtschaft
ab, um auf diesem Wege sdmtliche Innovationspotenziale
auszuschopfen. Momentan befinden sich in Bremen zwei
BIDs in der Griindungsphase. In Bremerhaven ist dariiber
hinaus ein weiteres implementiert. Uber den bisherigen
Erfolg kann die Bremer Verwaltung aufgrund der Kiirze der
Mafinahmen noch keine Angaben machen.

Die Creative Industries sind eine weitere Strategie der Bre-
mer Verwaltung, der Nicht-Intendierbarkeit von Innovatio-
nen zu begegnen. Den Kernbereich der Creative Industries
definiert die Bremer Wirtschaftsforderung tiber die Felder
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Medien, eEntertainment und eCulture. Der Grof3teil der
Creative Industries in Bremen gehort zu den Klein- und
Kleinstunternehmen, die weniger als 50 bzw. zehn Mitar-
beiter beschéftigen und deren Umsatz zehn bzw. zwei Mio.
Euro nicht iibersteigt. Diese Klein- und Kleinstunterneh-
men werden als ,Generators of Diversity” (Jacobs 1992,
S. 143) im Sinne von Jane Jacobs betrachtet. Thnen wird in
der Fachliteratur grofles Innovationspotenzial zugeschrie-
ben, das mit vergleichsweise geringem finanziellem Auf-
wand zu férdern ist (Scott 2001; Scott 2006). Die Creati-
ve Industries werden in Bremen gezielt zur 6konomischen
Entwicklung und zur Revitalisierung grofRer Industrie- und
Hafenbrachen eingesetzt. GréRtes Projekt ist in diesem
Zusammenhang die Bremer Uberseestadt, mit 300 ha Ge-
samtfldche bei 3,5 km Linge anndhernd doppelt so grof
wie das bekanntere Projekt der 155 ha grofen Hamburger
HafenCity. Die Creative Industries sollen Vielfalt und eine
innovative Atmosphire im ehemaligen Bremer Uberseeha-
fen erzeugen. Sie werden daher als Nachfragerin von Inno-
vationen und als Produzentin von Innovationen gefordert.
Ziel ist die Etablierung von Urbanitét in den aufgelassenen
Hafenfldchen in Bremen.

Die Bremer Wirtschaftsféorderung unterstiitzt die Creati-
ve Industries mit einer Forderstrategie, die sie selbst als
,Partisanenstrategie tituliert. Uber die Mafnahmen klas-
sischer Wirtschaftsforderung hinaus unterstiitzt sie flexi-
bel und mit geringem finanziellem Aufwand verschiedene
Projekte und Ideen im Kleinen. Die Wirtschaftsférderung
operiert damit im (ibertragenen Sinne wie ein Partisan.
Dieser Begriff stammt aus der Militidrhistorie und bezeich-
net einen beweglichen paramilitdrischen Kampfer (Horn
1998). Die ,Partisanenstrategie“ setzt nicht auf ein domi-
nierendes Leuchtturmprojekt. Die FérdermaRlnahmen
streuen stattdessen breit iiber verschiedene Projekte und
sollen auf diese Weise Vielfalt generieren, die weitere Inno-
vationsprozesse entstehen ldsst. Die Bremer Uberseestadt
ist dabei das riumliche Hauptzielgebiet. Beihilfen zur For-
derung der Creative Industries umfassen in der Ubersee-
stadt z. B. Netzwerkveranstaltungen und Szene-Events, die
Griindungsunterstiitzung ,Ideenlotsen in der Ubersee-
stadt“, einen Stipendiatenwettbewerb und eine Entwick-
lerwerkstatt.

Die Kleinteiligkeit der Malfnahmen ist eine Reaktion der
Verwaltung auf die KleinmaRstiblichkeit und die Uber-
lebenswahrscheinlichkeiten der Betriebe in den Creati-
ve Industries. Potenzielle Adressaten von Férderprogram-
men sind fiir Wirtschaftsférderer nur schwer aufzufinden.
Dennoch werden diese Akteure als wichtig betrachtet,
um Urbanitdt herzustellen, die wiederum eine innovati-
ve Atmosphire erzeugt. An dieser Stelle setzt die Partisa-
nenstrategie an. Sie versucht, {iber eine breite, undiffe-
renzierte und bewegliche Initialférderung aussichtsreiche
Projekte zu erkennen. Zeigen sich die geférderten Projekte
und Betriebe nach einer Initialphase als erfolgreich, profi-
tieren sie im Anschluss von den reguléren, finanziell lukra-
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tiveren Férdermafnahmen der Bremer Wirtschaftsforde-
rung. Die Partisanenstrategie fungiert damit als ein Filter,
der Signifikanz und Struktur aus insignifikanten und zu-
filligen Projekten der Creative Industries extrahiert. Dieser
Filter soll Gelegenheitsstrukturen fiir das Entstehen von
Innovationsprozessen bieten.

Als wichtigste Forderstrategie der Bremer Verwaltung ldsst
sich abschliefend die Moderation charakterisieren. Inno-
vationen und eine moderne Innovationskultur am Stand-
ort sollen {iber die systematische Zusammenfiihrung von
verschiedensten, einander fremden Akteuren aus den un-
terschiedlichsten gesellschaftlichen Subfeldern wie Unter-
nehmen, Kunstszene, Grundlagenforschung usw. erreicht
werden. Diese Moderationen sind teilweise in Veranstal-
tungen, Messen, Runden Tischen oder Tochtergesellschaf-
ten der Wirtschafts- und Kulturbehorde institutionalisiert,
sodass die theoretischen Uberlegungen zur Aktivierung
der Innovationspotenziale des Fremden in der Bremer Ver-
waltung zumindest implizit auftauchen.

4.2 Das nicht-innovative Milieu der Verwaltung
und Innovationsforderung

Das Innovationspotenzial in Bremen ist im deutschland-
weiten Vergleich durchschnittlich, wie vergleichende Stu-
dien zu Wirtschaftsstandorten belegen (zuletzt etwa
Prognos AG 2002, BAW 2007). Die Bremer Wirtschaft steht
vielmehr vor dem Problem, die potenziellen Innovationen
in 6konomischen Mehrwert zu iibersetzen. Bisherige In-
wertsetzungen stellen vor allem auf den ,Spillover-Effekt"
der universitiren Forschung ab, der in der Literatur empi-
risch nachgewiesen ist (Jaffe 1989), d.h. Inventionen sol-
len in den Hochschulen entstehen und anschlieRend tko-
nomisch in privatwirtschaftlichen Unternehmen in Wert
gesetzt werden. Dieses sog. ,linear model” (Pavitt 2005, S.
93) der Innovationsiibertragung ist in Bremen verbesse-
rungsfihig. Bremen ist mit zwei Universitédten, zwei Hoch-
schulen, zwei Fachhochschulen und neunzehn aufSeruni-
versitdren Forschungsinstituten im Bereich der Forschung
und Entwicklung (FuE) gut ausgestattet. Eine Analyse der
Ubertragung dieses Innovationspotenzials in Unterneh-
mensgriindungen im deutschlandweiten Vergleich ,hat er-
geben, dass die Zahl der hochschulbezogenen Griindun-
gen weiter erhtht werden kann® (Meurer/Stinner 2004, S.
10). Die Innovationskultur in Bremen ist primér technik-
gerichtet, d.h. die Struktur des Wirtschaftsstandorts als
Hafen- und Industriestadt paust sich in die Innovations-
kultur durch.

In der Bremer Verwaltung ist ein langsamer Mentalitéts-
wechsel erkennbar, der Innovationsprozesse nicht langer
mit Patenten, Ingenieuren oder Grundlagenforschung as-
soziiert, sondern bewusst auf Inventionen abstellt, die am
Markt erfolgreich sind. Dabei wird akzeptiert, dass Inno-
vationen mit Schnelligkeit und unternehmerischen Risi-
ko gekoppelt sind. Die Bremer Wirtschaftsforderung stellt
dahery, z.B. im Bereich der Medien und IT Forderung, seit
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zwei Jahren einen Risikokapitalbetrag zur Verfiigung, der
ca. 25% der gesamten Forderung in dem jeweiligen Wirt-
schaftsegment ausmacht. Dieses Risikokapital dient aus-
schlieBlich der schnellen und riskanten Forderung von
kurzfristig entstandenen innovativen Projekten. Es wird
in der Literatur hdufig betont, dass innovative regiona-
le Okonomien den Zufluss von Risikokapitalanlagen be-
nétigen, um eine neue 6konomische Struktur von kleinen
technologischen Firmen aufzubauen. Die Innovationsleis-
tung dieser Unternehmen korreliert dabei mit dem Zufluss
an Kapital {Sunley et al. 2005, S. 256). Der von der Bremer
Wirtschaftsforderung verwendete Innovationsbegriff ist
mithin bewusst breit angelegt und bietet vielfiltigen Pro-
jekten eine Chance auf finanzielle und strukturelle Forde-
rung. Nach MaRgabe der Bremer Wirtschaftsbehorde fal-
len sowohl Modifizierungen in der Servicestruktur kleiner
Handwerksbetriebe, Premieren im Theater, Kunstausstel-
lungen als auch ingenieurwissenschaftliche Inventionen
in die forderungswiirdigen Kategorien der Innovationsfér-
derung. Diese bewusste Breite der Zielkategorien, die sich
ebenfalls in der Struktur der Wirtschaftsbehdrde und ihren
Untergesellschaften spiegelt, kann als eine genuine Stérke
der Wirtschaftsférderung in der Freien Hansestadt Bremen
gelten. Per definitionem fallen keine Potenziale aus den
Férderprogrammen heraus. Uber die Breite der Forderzie-
le versucht die Bremer Verwaltung ihrer eigenen instituti-
onsinternen Tragheit zu begegnen.

Trotz der postulierten Stdrkung der Kultur ist der Anteil
der Kulturbehorde an der globalen Innovationsforderung
in Bremen quantitativ gering. Auch im Bereich der kultu-
rellen Innovationsprozesse bleibt es auf geringe finanziel-
le und strukturelle Beihilfen begrenzt, die meist als zeitlich
befristete Projekte realisiert werden. Die finanzielle Aus-
stattung der Kulturbehorde ldsst weitergehende Mafnah-
men nicht zu. Das besondere innovative Potenzial des kul-
turellen und kreativen Milieus wird somit in Bremen iiber
Tochtergesellschaften der Wirtschaftsbehorde erschlossen.
Die Kulturbehérde selbst tritt in diesem Sinnzusammen-
hang nur in einem geringen Male als handelnder Akteur
auf.

4.3 DieVerwaltung als ,,unbegabter Akteur”
und Innovationsférderung

Die Bremer Verwaltung kennzeichnet eine starke Ressor-
torientierung in ihrer Foérderpolitik. Obwohl der Kultur-
sektor von verschiedenen Seiten als innovativ beobach-
tet wird, sind die Fordermalnahmen der Kulturbehorde
in diesem Feld marginal. Eine Beteiligung an einer integ-
rativen Innovationsforderung tiber verschiedene Ressorts
hinweg gelingt lediglich bei bestimmten Leuchtturmpro-
jekten, wie z.B. der Ansiedlung eines Teilprojektes aus
dem Fraunhofer Institut am Bremer Flughafen. In diesem
Fall der Fraunhofer E-Culture-Factory gelang es, ein res-
sortiibergreifendes Projekt technisch-kiinstlerischer Neu-
erung {iber finanzielle und strukturelle Beihilfen, z.B. der
Bereitstellung von Biiro- und Laborrdumen, in der Hanse-
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stadt fiir drei Jahre anzusiedeln. Auf diesem singulédren Er-
folg aufbauend vollzieht sich in der Bremer Verwaltung ein
langsamer Mentalitdtswandel, der z.B. die Creative Indus-
tries als einen wichtigen urbanen Innovationsbereich er-
kennt und versucht, diesen entsprechend zu fordern. Die
Kulturbehérde unterstiitzt bislang kulturelle Innovations-
prozesse nur mit finanziellen und strukturellen Hilfen,
wenn diese ebenfalls in einem genuin kulturellen Umfeld
entstehen. Das Projekt ,Urban Screen, die Projektion von
Bildern auf Hausfassaden im Bremer Stadtteil ,Viertel” ist
ein Beispiel fiir eine solche Innovationsférderung im kul-
turellen Kontext der Stadt. Die Erstellung eines Kulturwirt-
schaftsberichts nach Ziiricher Vorbild lasst sich als ein In-
diz fiir diesen diagnostizierten langsam einsetzenden
Mentalitdtswandel in der Verwaltung interpretieren.

Die Verwaltung in der Freien Hansestadt steht damit vor
einem Prozess der Eigenmodernisierung, aus dem her-
aus Innovationen entstehen kénnten. Als ein Problem, das
diesem Prozess in Bremen entgegenwirkt, tritt das Medi-
um ,soziales Kapital“ auf, d.h. 6konomisch verwertba-
re Ressourcen, die an den Besitz eines dauerhaften Netzes
von Beziehungen institutionalisierter Art gebunden sind
(Bourdieu 1980, S. 2). Dieses Beziehungsnetz hemmt Inno-
vationsforderungen vor Ort, da die begrenzten monetiren
Mittel vor allem in die Aufrechterhaltung des bestehenden
Beziehungsnetzes von Institutionen und Personen flieRen.
Innovationsprozesse werden auf diese Weise gebremst. Ein
zweites Problem ist die Abwesenheit struktureller Grund-
voraussetzungen in Bremen, die ein Entstehen z.B. von
kulturellen Innovationen erleichtern wiirden. So fehlt der
Stadt eine kontinuierliche Festivaltradition oder eine Tra-
dition von singuldren Open-Air Events. Die Generierung
eines innovativen Milieus bleibt letztlich auf einzelne sub-
kulturelle Schwerpunkte beispielsweise in der Musikszene
beschrinkt, die sich in der Stadt herausgebildet haben.

5. Schlussfolgerungen

Das Entscheiden iiber die Innovationsférderung in der
Verwaltung setzt Planung voraus, d.h. die Festlegung ei-
nes Entscheidungsproblems und die gleichzeitige Festle-
gung der Bedingungen zu dessen Losung (Luhmann 1971,
S. 68). Die tibliche und tradierte Entscheidungstechnik der
Verwaltung weckt tiber weithin akzeptierte Mafnahmen
moglichst viel Konsens und Kooperation unter den jeweils

RuR 4/2009

von der Entscheidung Betroffenen (Luhmann 1969, S.
208). Genau dieser Losungsweg steht im Fall der Innovati-
onsforderung nicht zur Verfiigung, da Innovationsprozesse
nicht intendierbar, eine Herbeifiihrung von Konsens- und
Kooperationsentscheidungen damit im Vorhinein nicht
moglicht ist.

Die vorliegende empirische Studie zeigt, dass die Verwal-
tung der Freien Hansestadt Bremen mit der dreifachen
Paradoxie der Innovationsférderung, d.h. ihrer Nichtin-
tendierbarkeit, ihrer Lokalisierung in einem uninnovati-
ven Milieu und ihrer fehlenden Mehrheitsfdhigkeit, unter
den Rahmenbedingungen knapper Etats mit im Wesentli-
chen zwei Methoden begegnet - Moderation und Delega-
tion. Das Problem der mangelnden Intendierbarkeit von
Innovationsprozessen versucht die Bremer Verwaltung so-
wohl im Wirtschafts- als auch Kulturressort iiber eine in-
stitutionalisierte Zusammenfiihrung von Fremden zu 16-
sen. Die Bremer Wirtschaftsbehorde verfiigt z. B. mit der
Bremer Design GmbH {iber eine Tochterinstitution, die
kulturelle Akteure wie Kiinstler institutionell iiber Messen,
Workshops und Seminare mit Wirtschaftsunternehmen in
Kontakt bringt. Dariiber hinaus moderiert die Wirtschafts-
behorde selbst einen ,Runden Tisch“, der alle an wirt-
schaftlichen Innovationen Beteiligten physisch an einem
Ort vereint. Den zwei Hemmnissen, dass die Verwaltung
selbst Teil eines nicht-innovativen Milieus ist und ihre
Entscheidungen als Mehrheitsentscheidungen trifft, um-
geht sie iiber das Delegationsprinzip. Delegation bezeich-
net eine Instituierung, wobei der Mandatstrdger von der
Gruppe die Macht erhilt, sie als Gruppe darzustellen oder
zu verkorpern (Bourdieu 1985, S. 37). Die Bremer Verwal-
tung versucht iiber die Auslagerung von Entscheidungs-
prozessen in externe Organisationen wie der Bremer De-
sign GmbH, den Ideenlotsen in der Uberseestadt oder der
Einfithrung von BIDs ihre endogene strukturelle Schwi-
che im Bereich der Innovationsférderung zu umgehen.
Diese externen Organisationen operieren an der Stelle, wo
ohne Delegation die schwerfillige Verwaltung selbst han-
deln miisste. Die Erfolge dieser Vorgehensweise der Bre-
mer Verwaltung werden sich letztlich am 6konomischen
Mehrwert messen lassen miissen, der liber die erfolgrei-
che Implementierungen von Innovationsprozessen in Zu-
kunft erzielt werden kann, denn: ,Innovation (ist) nur das
(...), was erfolgreich am Markt ankommt.“?

Ich danke Ivo Mossig fiir seine nachhaltige Kritik im
Entstehungsverlauf dieses Aufsatzes, der fiir seinen
Autor selbst ein Innovationsprozess darstellte.
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Anmerkungen

1)
Die zwei Zitate entstammen aus Interviews mit Akteuren der Bre-
mer Verwaltung.

(2)

Die Studie wurde durch die Freie Hansestadt Bremen, Senator fiir
Wirtschaft und Hifen sowie der Europdischen Union finanziert.
Ich bedanke mich bei den genannten Stellen fiir die groRziigige
Erméglichung dieser Forschung.

3

Eine Operation ist definiert als ,der Ausdruck einer Beziehung zwi-
schen den Strukturen ihres Resultats und ihrer Basen®, also z. B.
»das, was mit dem einen Satz geschehen muR, um aus ihm den
anderen zu machen” (Wittgenstein 1984, S. 50). Die Operation hat
damit selbst keinen eigenen Sinn, lediglich ihr Ergebnis weist Aus-
sagekraft auf und hingt wiederum von den Basen der Operation
ab. Eine Operation kennt kein sie bestimmendes Objekt, sondern
sie zeigt selbst nur eine Verbindung zwischen den Objekten auf,
die nicht durch die Operation bestimmt werden, in der sie auftau-
chen (Esposito 1991, S. 39).

(C)]

Technologie und Griinderzentren bezeichnen unternehmerische
Standortgemeinschaften junger Stammunternehmen mit befris-
teten Aufenthalt und einer betrieblichen Tétigkeit in der Entwick-
lung, Produktion und Vermarktung technologisch neuer Produkte,
Verfahren und Dienstleistungen. Die Besonderheit dieser Institu-
tionen sind arrondierte Mietriume, Gemeinschaftseinrichtungen
und Beratungsleistungen, die den Unternehmen vor Ort zur Verfii-
gung stehen (Behrendt/Tamasy 1997, S. 36).

5)
Charisma definiert Max Weber als ,aufleralltiglich (...) geltende
Qualitiit einer Persdnlichkeit” (Weber 1980, S. 140).

(6)

Die Verwendung der ménnlichen Form der Personenbezeichnun-
gen dient ausschlieRlich der Lesbarkeit des Textes. Der Autor dis-
tanziert sich ausdriicklich von allen anderen Interpretationen.

0]

Der Senator fiir Wirtschaft und Héfen setzt sich im Wesentlichen
aus drei Abteilungen mit 18 Unterreferaten zusammen sowie
drei Schwestergesellschaften, der Bremer Investitionsgesellschaft
(BIG), der Bremer Design und des Rationalisierungs- und Innova-
tionszentrums der Deutschen Wirtschaft Bremen (RKW).

8)

Creative Industries kdnnen definiert werden als ,those industries
which have their origin in individual creativity, skill and talent and
which have a potential for wealth and job creation through the ge-
neration and exploitation of intellectual property” (Deuze, 2007,
249). Allgemein bestehen starke Inkonsistenzen in der Begriffsbe-
stimmung der Creative Industries in der Literatur, die grofe inhalt-
liche Varianzen aufweisen (hierzu Galloway/Dunlop 2007).

9
Zitat aus einem Interview mit einem Akteur der Wirtschaftsbe-
horde.
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